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Dit onderzoek levert een bijdrage aan de verdere theorievorming rond ambivalentie in 
het proces van institutionalisering van de IPD/AeDex bij Nederlandse woningcorporaties. 
Het onderzoek is explorerend van aard. Voor dit onderzoek is gebruik gemaakt van een 
multiple case study. Het onderzoek is uitgevoerd bij een tweetal Nederlandse 
woningcorporaties die de IPD/AeDex geimplementeerd hebben. Vanuit de Neo 
Institutionele theory is deze implementatie van de IPD/aeDex onderzocht. 
Uit het onderzoek komt naar voren dat ambivalentie van technieken zeker kan bijdragen 
aan de institutionalisering van de IPD/aeDex (een meer financielere vastgoedsturing). Uit 
het onderzoek blijkt echter dat ambivalentie van een techniek met name bijdraagt 
wanneer deze ambivalentie leidt tot allomorfisme. Ook blijkt uit het onderzoek dat 
ambivalentie van technieken effectief kan zijn in het institutionaliseringsproces doordat 
“what cannot be said can be done”. Het onderzoek is uitgevoerd bij een tweetal 
Nederlandse woningcorporateis. Het beperkte aantal levert beperkingen op aan de 
generaliseerdbaarheid van de uitkomsten en conclusies van het onderzoek. Ook speelt 
mee dat veel verklaringen niet of moeilijk te toetsen waren aan documenten en dat de 
geinterviewden gevoelsmatig negatief waren over de officiele IPD/AeDex. Desondanks 
draagt het onderzoek bij aan de verdere theorievorming op het gebied van ambivalentie 
in het proces van institutionalisering. Daarnaast levert dit onderzoek een praktische 
bijdrage door meer inzicht te geven in ambivalentie om verandering (in dit specifiek 
geval de IPD/aeDex) in een bij organisatie te laten slagen. 
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1.1 Aanleiding onderzoek 
 
De Nederlandse woningcorporatiebranche is aan grote verandering onderhevig. De 
belangrijkste reden hiervoor is de overheidsbemoeienis in de vorm van wetgeving en 
heffingen. De druk vanuit o.a. de politiek, de RvC en het Centraal Fonds Volkshuisvesting 
om meer en meer op financieel resultaat te sturen in plaats van op maatschappelijk 
resultaat neemt toe (Stipo, 2010; Atrivé, 2008; IPD). Het ‘maatschappelijk zijn’ zit 
echter diep in de corporaties ingebed. De verandering naar het sturen op financieel 
rendement binnen een corporatie verloopt over het algemeen dan ook lastig. Eén 
voorbeeld is de invoering van financieel rendementssturing bij vastgoed zoals de 
IPD/aeDex corporatie vastgoedindex. 
Over veranderingen in accounting praktijken is veel geschreven. Uit de literatuur blijkt 
dat verandering lastig te bewerkstelligen is. In de literatuur worden vanuit vele 
verschillende invalshoeken mogelijkheden aangegeven om verandering te ondersteunen.  
Verandering kan daarbij het beste plaatsvinden via een geleidelijke weg (evolutie) 
(Dambrin et al, 2007; Granlund en Malmi, 2002; Hasselbladh en Kallinikos, 2000). 
In de neo-institutionele theorie suggereren Dambrin et al (2007) daarbij dat inbedding 
van een nieuwe accountingtechniek in een organisatie ondersteund kan worden door 
ambivalentie. Nadien is echter weinig onderzoek gedaan naar ambivalentie bij de 
inbedding van een nieuwe accountingtechniek.  
 
Dit onderzoek levert een bijdrage aan de verdere theorievorming op het gebied van 
verandering van accounting en controle technieken. Daarnaast levert dit onderzoek een 
praktische bijdrage door meer inzicht te geven in ambivalentie om verandering (in dit 
specifiek geval de IPD/aeDex) in een bij organisatie te laten slagen. 
1.2 Leeswijzer 
 
In dit hoofdstuk wordt de probleemstelling, de centrale vraag met bijbehorende 
onderzoeksvragen, het onderzoekstype en de kernbegrippen uiteengezet. In hoofdstuk 2 
‘Literatuuronderzoek’ worden de begrippen Institutionalisering, ambivalentie en de 
IPD/aeDex uiteengezet. In de laatste paragraaf van hoofdstuk 2 wordt vanuit de theorie 
het effect van ambivalentie in het institutionaliseringsproces van nieuwe technieken 
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weergeven. Daarnaast wordt vanuit de theorie antwoord gegeven op de vraag wanneer 
ambivalentie in het institutionaliseringsproces ontstaat. 
 
In hoofdstuk drie wordt de methodologie van het onderzoek aangegeven. In hoofdstuk 
vier worden twee cases apart behandeld. Eerst wordt van elke casus een algemene 
beschrijving gegeven. Daarna wordt per casus de bevindingen uit het onderzoek 
beschreven. In hoofdstuk vijf worden de bevindingen gerelateerd aan de theorie en 




In het onderzoek van Dambrin et al. (2007) wordt het inbeddingsproces 
(institutionaliseringsproces) binnen een organisatie onderzocht. Uit de conclusies van 
Dambrin et al (2007) kan worden afgeleid dat dubbelzinnigheid (ambivalentie) de kern is 
van het institutionaliseringsproces. Er is echter nog weinig onderzoek geweest naar 
ambivalentie bij de inbedding van een nieuwe techniek, in dit onderzoek specifiek de 
IPD/aeDex.  
1.4 Centrale vraag en deelvragen 
 
Hoe beinvloed ambivalentie van de IPD/aeDex techniek het proces van institutionaliseren 
van de IPD/aeDex bij Nederlandse woningcorporaties en wanneer ontstaat ambivalentie 
in het institutionaliseringsproces?  
 
Om de centrale vraag te kunnen beantwoorden is een aantal deelvragen geformuleerd 
die afgeleid zijn uit de centrale vraag. Beantwoording van de deelvragen geeft voldoende 
antwoord op de centrale vraag (Verschuren, Doorewaard; 2007). De volgende 
deelvragen zijn geformuleerd en beantwoord in het onderzoek: 
 
1. Wat is institutionalisering? 
2. Wat is ambivalentie en hoe ontstaat ambivalentie? 
3. Wat is de IPD/aeDex techniek? 
4. Hoe zijn ambivalentie, institutionalisering en technieken gekoppeld in de theorie? 
a. Wat is het effect van ambivalentie in het institutionaliseringsproces van 
nieuwe technieken? 
b. Wanneer ontstaat ambivalentie in het institutionaliseringsproces?  
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5. Hoe zijn ambivalentie, institutionalisering en de IPD-aeDex techniek gekoppeld in 
de praktijk? 
 
1.5  Onderzoekstype 
 
Het onderzoek is explorerend van aard. Vanuit de neo-institutionale theorie is weinig 
geschreven over ambivalentie bij het inbeddingsproces van accounting technieken. In 
een aantal onderzoeken komt ambivalentie direct of indirect wel aan de orde, maar deze 
gaan slechts beperkt in op de vraag wat de rol is van ambivalentie bij het 
inbeddingsproces binnen één organisatie (microniveau).  
 
In hoofdstuk 3 wordt de gehanteerde methodologie in dit onderzoek uiteengezet. 
1.6  Kernbegrippen 
 
Institutie: een gestandaardiseerde interactie-episode, ondersteund door routinematige, 
zichzelf reproducerende procedures ( regels), en doordrenkt van een positieve 
normatieve waarde (Jepperson, 1991). 
 
Institutionalisering: het proces van inbedding in de organisatie als sociale entiteit 
bestaande uit een complex netwerk van overtuigingen, culturele stelsels en afspraken 
welke de organisatiedoelen en haar dagelijkse praktijk vormgeven. (Hasselbladh en 
Kallinikos, 2000). 
 
Ideals: stabiele en doordrongen basisideeen binnen een organisatieveld die sociale 
verwachtingen schetsen. Nieuwe ideals kunnen ontstaan indien er gebeurtenissen zijn die 
de bestaande ideals destabiliseren. (Dambrin et al., 2007) 
 
Ambivalentie: dubbelzinnigheid, het naast elkaar bestaan van oude regels en procedures 
en nieuwe regels en procedures 
 
Discources: Discourses maken de ideals helder door duidelijk te maken wat de doelen 
zijn, de rollen die daarbij horen en de wijze waarop men in een organisatie dingen 
interpreteerd en actie onderneemt. Het is de wijze waarop men in een organisatie met de 
realiteit om gaat, zoals speeches, handboeken, Controllers Manual etc. (Dambrin et al. 
,2007). 
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Techniques: meet- en documentatiesystemen waardoor discourses worden gecodificeerd, 
zoals ERP-systemen, accountingssoftware. (Dambrin et al., 2007). 
  
Accounting instrumenten: methoden voor het management om greep te krijgen op de 
besluitvormingssituatie 
 
Decoupling: Als het bedrijf naar externe belanghebbenden iets anders presenteert dan 
wat zich daadwerkelijk op de werkvloer van het bedrijf afspeelt (Vosselman, 2000) 
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2.  Literatuuronderzoek 
 
In dit hoofdstuk wordt eerst kort ingegaan op verandering in accountingpraktijken en de 
New Institutional Sociology (NIS). Daarna worden vanuit de theorie achtereenvolgens 
Institutie, Institutionalisering, Ambivalentie en de IPD/aeDex uitgelegd. In de laatste 
paragraaf wordt vanuit de theorie het effect van ambivalentie in het 
institutionaliseringsproces van nieuwe technieken weergeven en wordt antwoord gegeven 
op de vraag wanneer ambivalentie in het institutionaliseringsproces ontstaat. 
 
Verandering in accountingpraktijken en de New Institutional Sociology (NIS)  
Vaak wordt de institutionele theorie gebruikt om verandering te bestuderen en te 
verklaren. De institutionele theorie kent een aantal stromingen (Scapens, 2006). Deze 
stromingen zijn ontleend aan economische en sociologische theorieen (Burns et al., 
2006). In dit onderzoek wordt gebruik gemaakt van de NIS omdat ook Dambrin et al 
(2007) daar gebruik van hebben gemaakt. Daarnaast is er binnen de NIS nog niet veel 
bekend over ambivalentie. De NIS is zeer bruikbaar om veranderingen te begrijpen die 
niet alleen vanuit efficiency overwegingen te verklaren zijn (Dambrin et al, 2007). 
Volgens de NIS worden de keuzes en acties van een organisatie bepaald door de 
omgeving (Meyer & Rowan, 1977; Meyer & Scott, 1983; Scott, 2001 ). Bij de NIS is niet 
het streven naar efficiency de reden van keuzes, maar het streven naar legitimeit. De 
druk tot aanpassing aan de institutionele omgeving ten behoeve van het verkrijgen van 
legitimiteit staat los van, en kan in sommige gevallen zelfs tegengesteld zijn aan, het 
streven naar efficiency (Meyer en Scott, 1983). Het macroperspectief is bij de NIS het 
meest dominerend geweest. Enkele onderzoekers hebben een begin gemaakt met het 
aanvullen van NIS op intra-organisatorisch niveau (Ribeiro en Scapens, 2006; Dambrin 
et al., 2007; Hasselbladh & Kallinikos, 2000; Hirst, 2010). Daarbij hebben ze een 
vertaling gemaakt van de processen die op macro-niveau afspelen naar het niveau van 
micro-processen.  
De NIS is in het verleden veelal gezien als een theorie van stabiliteit en moeizame 
verandering. De NIS richtte zich voorheen niet en later met name op het proces van 
institutionele verandering binnen organisaties (Hasselbladh en Kallinikos, 2000; Dambrin 
et al, 2007; Siti-Nabiha and Scapens, 2005; Tolbert and Zucker, 1996; Dacin, et al., 
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2.1  Institutionalisering 
In deze paragraaf wordt vanuit de theorie eerst het begrip institutie en verandering van 
insituties beschreven. Vervolgens wordt het begrip institutionalisering besproken. 
 
Institutie en verandering van instituties 
Een institutie is volgens Burns en Scapens  (2000, p.8) en Tolbert en Zucker (1996) ‘the 
shared taken-for granted assumption that identify specific groups and their appropriate 
activities’. In dit onderzoek wordt gebruik gemaakt van de definitie van Jepperson (1991) 
omdat in de definitie van Jepperson de ‘gewoontevorming’ duidelijk naar voren komt. Na 
verloop van tijd kan door herhaling iets ‘nieuws’ vanzelfsprekend worden. Jepperson 
(1991) definieert het begrip institutie als “een gestandaardiseerde interactie-episode, 
ondersteund door routinematige, zichzelf reproducerende procedures, en doordrenkt van 
een positieve normatieve waarde”. Daarbij ontstaan instituties niet noodzakelijkerwijs 
omdat ze ooit bewust zo zijn ontworpen, maar meer omdat ze het gevolg zijn van 
gewoontevorming. Hierdoor ontstaan wederzijdse verwachtingen, die vervolgens tot de 
verdere bestendiging van het gedrag leiden (Noorderhaven, 1997). Een institutie houdt 
zichzelf hierdoor in stand. Neo institutionalisten zagen instituties, zodra zij gevormd zijn, 
als invloedrijke krachten die het gedrag van individuen en organisaties vormen 
(Lawrence and Suddaby, 2006). 
Selznick (1957) maakte het begrip institutie duidelijk door het verschil aan te geven 
tussen organisaties en instituties. Een organisatie is slechts het technisch instrument dat 
een bepaald doel (werkwijzen, activiteiten, procedures) moet verwezenlijken en kan in 
principe snel veranderd worden. Een institutie is echter doordrenkt van waarden die de 
leden van een groep richting geven ‘de wijze waarop we hier werken’. Waarden, 
procedures en werkwijzen zijn hierbij tot routines geworden. Een institutie is dus geen 
instrument dat eenvoudig veranderd kan worden en is in principe dus stabiel. Sterker 
nog, veranderingen die conflicteren met bestaande instituties zullen weerstand oproepen. 
De verandering wordt dan door de bestaande instituties geherinterpreteerd (zodat deze 
voldoet aan de bestaande institutie) danwel  niet uitgevoerd (Boin, 1996).  
 
Institutionalisering (inbedding)  
Het bestaan van een institutie wil echter niet zeggen dat geheel geen verandering 
mogelijk is. Noodzaak tot veranderen kan plaatsvinden wanneer institutionele 
veranderingen de bestaande praktijk destabiliseren (Dambrin et al., 2007; Hasselbladh 
en Kallinikos, 2000). Factoren die een institutionele verandering kunnen initieren zijn 
bijvoorbeeld de introductie van nieuwe technologieen, zoals Total Quality Management en 
grote veranderingen in politiek beleid (Cole, 1999; Fligstein, 1990; Scott, 2001). 
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Institutionalisering is het proces waarin losstaande activiteiten en werkwijzen tot stabiele 
en ordelijke patronen verworden als zijnde ‘de shared taken-for granted assumption’, en 
zodoende een nieuwe institutie ontstaat (van Vliet, 2008). Het institutionaliseringsproces 
bestaat dus uit twee belangrijke delen: 
- Losstaande activiteiten worden gestructureerd/ geordend: Werkwijzen en 
procedures worden op elkaar afgestemd en worden op een zekere hoogte 
voorspelbaar voor de leden van de groep. 
- Stabilisering: de ontstane situatie houdt zichzelf in stand en wordt bewaakt.  
Zucker (1987) en Noorderhaven (1997) geven in hun onderzoek aan dat deze 
positieve normatieve waarde gevormd wordt wanneer een bepaalde 
gestandaardiseerde manier van werken na lange tijd gezien kan worden als ‘dat is 
de manier waarop we hier werken’.  
Dambrin et al (2007) geven in hun onderzoek aan dat institutionalisering het proces is 
waarin Ideals, discourses, techniques en internalisatie een samenhangend geheel 
worden. In mijn onderzoek gebruik ik de definitie van Hasselbladh en Kallinikos (2000) 
die ‘institutionalisering’ definieeren als “het proces van inbedding in de organisatie als 
sociale entiteit bestaande uit een complex netwerk van overtuigingen, culturele stelsels 
en afspraken welke de organisatiedoelen en haar dagelijkse praktijk vormgeven”.   
 
Het ‘proces’ Institutionalisering kent verschillende verschijningsvormen (Dambrin et al, 
2007; Hasselbladh en Kallinikos, 2000; Hirst, 2010). Los van deze verschillende vormen, 
wordt in mijn onderzoek de rol van ambivalentie van technieken in het proces van 
institutionalisering onderzocht.  
2.2  Ambivalentie 
Ambivalentie betekent het naast elkaar bestaan (dubbelzinnigheid) van verschillende 
Discourses, verschillende Techniques danwel verschillende Ideas (Dambrin et al., 2007).  
Uit het onderzoek van Dambrin et al. (2007) kan je concluderen dat afhankelijk van of 
Ideas, Discourses danwel Techniques ambivalent zijn, er sprake is van twee verschillende 
dingen doen of twee verschillende dingen zeggen (het oude en het nieuwe staan hierdoor 
naast elkaar).  
 
Uit het onderzoek van Dambrin et al (2007) en onderstaande voorbeelden, kan je  
concluderen dat ambivalentie het gevolg is van de druk van bovenaf om iets nieuws in te 
voeren terwijl deze onverenigbaar is met het bestaande. Ten twee kan je concluderen dat 
ambivalentie in het gedrag van de organisatie, managers, werknemers en instituties 
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(procedures en routines) zelf zit die het toestaan dat het oude en het nieuwe naast 
elkaar (kunnen en mogen) bestaan. Tevens  kan je concluderen dat de ambivalentie 
zichtbaar is omdat controls transparant zijn. Dambrin et al (2007)  geven in hun 
onderzoek echter ook aan dat zolang Ideals, Discources, Techniques en internalisatie niet 
samenhangend zijn, decoupling heeft plaatsgevonden. Decoupling ‘ontstaat’ in dit geval 
dus tijdens het proces van institutionaliseren. Decoupling is in dit geval niet, zoals 
traditionele NIS aanhangers aangaven, een organisatorische reactie op externe 
institutionele druk om iets nieuws te implementeren (Carruthers, 1995; Dambrin et al 
2007), danwel het gevolg van van interne organisatorische weerstand tegen verandering. 
(Oliver, 1992; Siti-Nabiha, A.K., Scapens, Robert W., 2005).  Het gaat volgens de 
traditionele NIS onderzoekers bij decoupling om het voldoen aan normen en 
verwachtingen van de institutionele omgeving (Meyer en Rowan, 1977; DiMaggio en 
Powell, 1983) met als doel het bestaansrecht veilig te stellen (legitimiteit) (Brignall en 
Modell, 2000; Suchman, 1995; DiMaggio en Powell, 1991; Vosselman, 2000). Het nieuwe 
wordt daarbij echter niet daadwerkelijk in de dagelijkse praktijk gebruikt (wel zeggen, 
niet doen).  Interne organisatorische weerstand komt volgens Siti-Nabiha, A.K., Scapens, 
Robert W. ( 2005) omdat de verandering conflicteert met bestaande instituties en de 
status quo verandert (Scapens en Robert 1993, Vaivio 1999) . Nieuwe  ideeen of 
technieken die niet stroken met bestaande instituties zullen daarom in meer of mindere 
mate weerstand oproepen, waardoor decoupling kan ontstaan (Siti-Nabiha, A.K., 
Scapens, Robert W., 2005; Dambrin et al, 2007). Decoupling komt in dit geval voort 
vanuit de hang naar stabiliteit (Feldman, 2000; Feldman en Pentland, 2003; Dambrin et 
al, 2007). Ook hier wordt het nieuwe echter niet daadwerkelijk in de dagelijkse praktijk 














   
   
Scriptie Roel Amkreutz, Open Universiteit Nederland  13 
 
In de literatuur komt ambivalentie op verschilllende manieren tot uiting: 
 
1. Vertaalslag van oude naar het nieuwe     
waarbij het oude (gedoogd) in stand blijft 
Lukka, 2007, Kasperskaya, Y., 2008 
    
2. (Bewust) niet star omschrijven/ 
standaardiseren, waardoor link met oude 
vertrouwde gemaakt kan worden.  
Lukka, 2007; Dambrin et al, 2007; 
Kasperskaya, Y., 2008; Granlund, 2001; Busco 
et al, 2007; Siti-Nabiha en Scapens (2005) 
3. (Gedoogd) dat er verschillende 
werkwijzen zijn die hetzelfde doel dienen 
Kasperskaya, Y., 2008 
    
4. Systemen/procedures/routines die flexibel 
zijn om zowel te voldoen aan het bestaande 
als het nieuwe 
Dambrin et al (2007);  
  
Toelichting tabel: 
Voorbeeld 1 betreft de situatie waarin de nieuwe techniek in de organisatie wordt 
gebruikt, maar de oude vertrouwde techniek ook nog in stand blijft. Doordat de 
organisatie een vertaalslag maakt van het oude naar het nieuwe, wordt aan beide 
voldaan. Deze bewegingsvrijheid wordt door de leiding gegeven. (Lukka, 2007, 
Kasperskaya, Y., 2008). 
Voorbeeld 2 betreft de situatie waarin een nieuwe techniek niet ‘star’ door de leiding in 
een organisatie wordt ingevoerd en het oude nog gebruikt mag worden. Door deze 
flexibele (niet star/ gestandaardiseerd) wijze, hebben medewerkers de vrijheid om vanuit 
de oude vertrouwde wijze een relatie te leggen met de nieuwe techniek (Lukka, 2007; 
Dambrin et al, 2007; Kasperskaya, Y., 2008; Granlund, 2001; Busco et al, 2007; Siti-
Nabiha en Scapens, 2005).  
Voorbeeld 3 betreft de situatie waarin er vrijheid wordt gegeven dat er verschillende 
procedures naast elkaar staan die allen ‘op hun eigen manier’ hetzelfde doel dienen 
(Kasperskaya, Y., 2008). Ook op deze wijze kan nog een relatie gelegd worden met de 
oude vertrouwde manier van werken.   
Voorbeeld 4 betreft de situatie waarbij systemen/procedures/routines van zichzelf flexibel 
zijn om zowel te voldoen aan het bestaande als het nieuwe (Dambrin et al, 2007).    
 
In paragraaf 2.4 wordt vanuit de theorie aangegeven welke bijdrage  Ambivalentie van 
technieken kan leveren aan accounting and Controle change.  
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2.3  IPD/aeDex techniek 
Voor de beantwoording van de hoofdvraag is het belangrijk om allereerst helder te 
maken wat wordt bedoeld met een Accounting & Control techniek. In deze paragraaf 
wordt een uiteenzetting gegeven van wat een accounting & control techniek is.  
Daarna wordt de IPD/aeDex kort besproken. In de bijlage is een uitgebreide toelichting 
van de IPD/aeDex opgenomen. 
   
 Accounting en Control techniek 
De term ‘ accounting en control techniek’ in het kader van mijn onderzoek is niet 
hetzelfde als de term ‘accounting en control instrument’, die ook wel eens door elkaar 
gebruikt worden. Wanneer men spreekt over Accounting en control instrumenten, dan  
wordt bijvoorbeeld bedoeld de Balances Scorecard, Economic Value Addes, Activity Based 
Costing, Shareholder Value en Target costing (Corbey, Verstegen 2003; Vosselman 
2000; Tillema, 2003). Een accounting en control techniek is echter een meet- en 
documentatiesystemen waarin accounting en control instrumenten als de Balanced 
Scorecard en Activity Based Costing gecodificeerd zijn (Hasselbladh en Kallinikos , 2000; 
en Dambrin et al.,2007). Codificatie wordt in dit onderzoek opgevat als de vertaling van 
een instrument in gestandaardiseerde (wel/niet geautomatiseerde) werkwijzen in de 
dagelijkse organisatiepraktijk  (Hasselbladh en Kallinikos, 2000). Accounting & Control 
technieken zijn in dit onderzoek dus standaard werkwijzen binnen organisaties op het 
gebied van accounting & control die zijn afgeleid van een Accounting & Control 
instrument.  
 
Accounting & Control 
 




De IPD/aeDex techniek bestaat uit vastgestelde werkprocedures, datadefinities en 
dataformats die ingevuld moeten worden om mee te kunnen/ te mogen doen aan de 
IPD/aeDex. Deze werkprocedures, dataformats en datadefinities worden door IPD 
Nederland opgelegd. Vooraf verplicht een deelnemer zich middels een contract om deze 
datadefinities en dataformats te gebruiken. De reden hiervoor is dat hierdoor de kwaliteit 
van de informatie beter gegarandeerd wordt om benchmark mogelijk te maken.   
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De IPD/aeDex Corporatie Vastgoedindex stelt corporaties in staat om hun 
bedrijfseconomische prestaties, die ze met hun vastgoed behalen, onderling te 
vergelijken. Daarbij worden de behaalde financiële rendementen op het vastgoed 
gekoppeld aan rendementseisen op het eigen vermogen. De resultaten van de Index 
geven een helder beeld van de huidige situatie van het vastgoed ten opzichte van dat 
van andere corporaties. Daarvoor ontvangen deelnemers een gedetailleerde analyse van 
de kasstromen en waardeontwikkeling van hun vastgoed in portefeuille. Er wordt 
gerapporteerd over de bijdrage van de individuele complexen (verzameling van 
vastgoedobjecten) aan het rendement, de resultaten van de corporatie in verhouding tot 
de benchmark in het gerapporteerde jaar en een langjarige analyse van prestaties van de 
corporatie ten opzichte van de benchmark. Het  helpt om de prestaties van het vastgoed 
te optimaliseren, zowel bedrijfseconomisch als maatschappelijk. (zie bijlage voor een 
gedetailleerde beschrijving van de IPD/aeDex). 
2.4  Theoretische relatie 
 
In dit hoofdstuk wordt de relatie tussen de begrippen Institutionalisering, Ambivalentie 
en de IPD/aeDex weergegeven volgens de theorie. Daarbij wordt antwoord gegeven op 
de volgende subvragen: 
a. Wat is het effect van ambivalentie in het institutionaliseringsproces van 
nieuwe technieken? 
b. Wanneer ontstaat ambivalentie in het institutionaliseringsproces?  
 De relatie wordt in onderstaand schema weergegeven.  
 
   
   


















Figuurnr. 1: relatie Ambivantie, IPD-aeDex en Institutionalisering 
 
In de voorgaande paragrafen zijn de begrippen zelf  (ad. 1) Institutionalisering, (ad. 2) 
Ambivalentie en (ad. 3) de IPD/aeDex los van elkaar besproken. 
 
Ad 4. Ambivalentie  
Uit het onderzoek van Dambrin et al (2007) blijkt dat discourses die conflicteren met 
bestaande Ideals en Techniques leiden tot decoupling, maar ook een kans bieden om de 
weerstand tegen de verandering te verminderen en internalisatie een kans te geven 
(Dambrin et al. 2007). Conflicterende discourses kunnen dus een vorm zijn van 
ambivalentie. Datzelfde geldt waarschijnlijk ook voor conflicterende techniques. 
In hoofdstuk 2, zijn deze verschillende vormen van ambivalentie van technieken 
weergegeven. 
 
Ad 5. Ambivalentie in relatie tot institutionalisering en technieken 
Veranderingen die conflicteren met bestaande instituties zullen weerstand oproepen. 
Verandering kan daarom het beste plaatsvinden via een geleidelijke weg (evolutie) 
(Dambrin et al, 2007; Granlund en Malmi, 2002; Hasselbladh en Kallinikos, 2000). 
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Ambivalentie zorgt voor deze geleidelijkheid waardoor verandering een plaats krijgt in de 
organisatie, maar er tegelijkertijd een mate van stabiliteit en controle in stand blijft. 
Medewerkers krijgen door ambivalentie de tijd en ruimte om te wennen aan de nieuwe 
manier en hoeven niet gelijk hun vertrouwde manier van werken overboord te gooien. 
Dambrin et al (2007) suggeren dan ook dat inbedding van een nieuwe 
accountingtechniek in een organisatie ondersteund kan worden door ambivalentie. 
Overigens kan volgens Siti-Nabiha, A.K., Scapens, Robert W., 2005 decoupling als gevolg 
van organisatorische weerstand ook verandering faciliteren. Ondanks dat het nieuwe 
eerst ceremonieel wordt ingevoerd, kunnen het nieuwe en het bestaande geleidelijk 
vervlochten worden. Medewerkers kunnen immers beïnvloed worden door het nieuwe en 
kunnen eraan wennen. De bestaande instituties hebben daarbij overigens wel invloed op 
de verandering (Siti-Nabiha, A.K., Scapens, Robert W., 2005).  Het is alleen de vraag of 
in dit geval de geleidelijkheid ook daadwerkelijk bedoeld is/ gefaciliteerd wordt en of dit 
wel zo transparant gebeurt; er wordt immers wel gezegd, maar niet echt gedaan.  
 
Uit het onderzoek van Dambrin et al. (2007) kan worden afgeleid dat ambivalentie van 
technieken institutionele verandering in een organisatie kan ondersteunen. De nieuwe 
techniek krijgt door ambivalentie van de technieken een plaats in de organisatie welke 
dan de ruimte krijgt om stapsgewijs ingebed te worden in de dagelijkse gang van zaken 
(Dambrin et al, 2007). Medewerkers krijgen dus de ruimte om geleidelijk aan de nieuwe 
techniek te wennen. Ook hoeven ze niet gelijk de oude vertrouwde techniek overboord te 
gooien. Door de ambivalentie van technieken is internalisatie mogelijk via allomorfisme 
(het nieuwe wordt zodanig aangepast en gevormd door het bestaande dat het ‘past’). 
Hierdoor kunnen de onderliggende nieuwe  ideas meer en meer geaccepteerd worden in 
de organisatie. 
Volgens Dambrin et al (2007) zouden ambivalente techniques zelfs effectiever en 
discreter verandering ondersteunen dan ambivalente discourses. Dit komt volgens 
Dambrin et al (2007) en Brunsson (1993) doordat ‘what can be done cannot be said’. Dit 
lijkt vooral van toepassing in situaties waarin het nieuwe conflicteert met de bestaande 
institutie en dit veel weerstand zou oproepen. Door de techniek dus ‘gewoon’ in te voeren 
en de ruimte te geven aan de medewerkers om eraan te wennen wordt weerstand 
voorkomen/verminderd. Er is dan volgens Dambrin et al (2007) wel sprake van 
hypocrisie. Ambivalentie van technieken is volgens Dambrin et al. (2007) derhalve de 
kern van het inbeddingsproces omdat het de mogelijkheid biedt vooraf onverenigbare 
basisideeën naast elkaar te laten bestaan. Hierdoor is een individu in staat om zich te 
positioneren in relatie tot de gewenste verandering van de organisatie.  
 
   
   
Scriptie Roel Amkreutz, Open Universiteit Nederland  18 
 
Vergelijken we het onderzoek van Dambrin et al. (2007) met het onderzoek van 
Hasselbladh en Kallinikos (2000) dan kan je hieruit afleiden dat zowel het ‘nut’ van 
ambivalentie van technieken in het institutionaliseringsproces als het moment waarop 
ambivalentie van technieken plaatsvindt verschilt als gevolg van de wijze waarop zij naar 
het institutionaliseringsproces kijken.  
Zoals hierboven al is aangegeven, geven Dambrin et al. (2007) in hun onderzoek aan dat 
ambivalentie van technieken de kern is van het inbeddingsproces omdat het de 
mogelijkheid biedt tot allomorfisme, waardoor onderliggende nieuwe ideas meer en meer 
geaccepteerd worden en “what cannot be said can be done”. Er is dan wel sprake van 
hypocrisie, maar verandering kan een plaats krijgen in de organisatie toch plaatsvinden 
via ambivalente techniques. Echter zal volgens Dambrin et al (2007) institutionalisering  
pas echt plaatsvinden wanneer ideas, discourses en techniques  samenhangend zijn.  
Hasselbladh en Kallinikos (2000) suggereren dat institutionalisering het best verloopt 
wanneer er minimale codificatie en standaardisatie is. Hierdoor wordt de intra-
organisatorische communiceerbaarheid en dus ook de inbedding van  een nieuwe 
techniek verbeterd omdat het nieuwe hierdoor beter aangesloten kan worden bij de 
bestaande instituties. Hasselbladh en Kallinikos (2000) suggereren daarbij volgens 
Dambrin et al (2007) dat het institutionaliseringsproces lineair verloopt. De vertaling van 
ideas  vindt dus via discourses naar techniques plaats. Ambivalentie van technieken zou 
in het institutionaliseringsproces van Hasselbladh en Kallinkos (2000) dus een heel 
andere rol van betekenis spelen. Ook zal ambivalentie van technieken dus op een ander 
moment in het institutionaliseringsproces plaatsvinden dan volgens Dambrin et al (2007).  
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3.  Methodologie 
 
Onderzoekstype 
Vanuit de neo-institutionale theorie is weinig geschreven over ambivalentie van 
technieken bij accounting and controle change. In een aantal onderzoeken wordt 
ambivalentie wel aangehaald, maar er zijn nog veel vraagtekens op dit 
onderzoeksterrein. Het onderzoek is derhalve verkennend (Saunders, Lewis & Thornhill, 
2003) van aard. 
 
Afhankelijk van een aantal parameters kan volgens Yin (2003) de onderzoeksstrategie  
bepaald worden. In dit onderzoek gaat het om de ‘hoe’ vraag, is er vanuit het onderzoek  
weinig controle op het verschijnsel en wordt de focus gelegd op de hedendaagse 
gebeurtenissen. Hierdoor is de case study volgens Yin (2003) de meest geschikt 
onderzoeksstrategie. Voor dit onderzoek is gebruikt gemaakt van een multiple case study 
(Yin, 2003) omdat dit  meer robuustheid geeft aan het onderzoek dan een single 
casestudy. Daarnaast is sprake van een holistisch ontwerp (Yin, 2003). Een holistisch 
ontwerp heeft ten opzichte van een embedded ontwerp als voordeel dat het zicht op het 
geheel niet verloren gaat (Yin, 2003) en een integraal beeld wordt gekregen van het 
geheel. Het holistische uit zich in het gebruik van kwalitatieve en niet voor 
gestructureerde maar open wijze van dataverzameling (Verschuren en Doorewaard, 
2007). Hiervoor zijn in dit onderzoek interviews gehouden waar ook open vragen zijn 
gesteld. Daarnaast uit het holistische zich in dit onderzoek in het gebruik van 
(bronnen)triangulatie. Volgens Yin (2003) brengt een holistisch ontwerp het risico met 
zich mee dat het te abstract wordt en te weinig details geeft, danwel te specifiek wordt. 
Om dit risico te ondervangen is het onderzoek uitgevoerd bij een drietal medewerkers die 
allen vanuit hun eigen rol betrokken zijn bij rendementssturing op vastgoed, te weten: 
Controller/Financieel manager (financiën), Strategie (strategisch voorraadbeleid) en 
Vastgoed (techniek).  
 
Het onderzoek is uitgevoerd bij een tweetal vergelijkbare woningcorporaties. Reden om 
voor twee woningcorporaties te kiezen is de tijdinspanning die met een kwalitatieve aard 
van onderzoek gemoeid is en daadwerkelijk besteed is. Het voordeel van een kwalitatief 
onderzoek is wel dat hierdoor een goed beeld is gekregen van het geheel. Het gevolg van 
de keuze om slechts een tweetal corporaties te onderzoeken is dat de uitkomst niet 
statistisch te generaliseren is (Yin, 2003). Wel kan analytische generalisatie 
(generaliseren theorie) plaatsvinden (Yin, 2003).  
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De woningcorporaties zijn geselecteerd op basis van twee criteria: ten eerste moest 
IPD/aeDex “geïmplementeerd” zijn, ten tweede moest deze niet te lang geleden 
“geïmplementeerd” zijn. Hierbij werd in eerste instantie uitgegaan van een periode van 
maximaal vier jaar. Hoe langer, des te groter is immers het risico dat de betrokken 
medewerkers bij de implementatie niet meer in dienst waren.  Door connecties tussen de 
financieel managers van een aantal woningcorporaties in de regio waren twee 
woningcorporaties in het oosten van Nederland bereid om aan dit onderzoek mee te 
werken. Eenvoudig kon worden vastgesteld of de corporaties ook voldeden aan de 
selectiecriteria. De periode van vier jaar bleek niet altijd te voldoen, maar dit heeft geen 
consequenties gehad voor het onderzoek omdat de meeste geïnterviewden al voor de 
implementatie van IPD/aeDex in dienst waren van de corporatie en er nog voldoende 
kennis was van het gehele traject. Via de contactpersoon zijn vervolgens afspraken 
gemaakt met de betreffende medewerkers.  Per corporatie zijn de volgende interviews 
afgenomen (allen betrokken bij Vastgoedsturing): 
 
Woningcorporatie A Woningcorporatie B 
Manager Strategie en Bedrijfsvoering Manager Vastgoed & Strategie 
Businesscontroller Strategie & Vastgoed Teamleider Planning & Control 
Manager Strategie & Vastgoed Portefeuillemanager (voorraadbeleid) 
 
Beide corporaties zijn  middelgroot tot groot. Desalniettemin werken hier relatief weinig 
medewerkers en zijn er weinig verschillende afdelingen en lagen. Door het interviewen 
van één medewerker van Vastgoed, één van Strategie en één van Financiën krijg je een 
goed totaalbeeld van de organisatie als geheel vanuit de verschillende disciplines. 
 
Een verkennend onderzoek vindt plaats in drie stappen, te weten: beschrijven van de 
theorie, beschrijven van de praktijk en exploreren. Omdat het onderzoek zich richt op 
verandering, gaat het onderzoek in op het ‘veranderingsproces’ over een bepaalde 
periode. De theorie is daarbij continu de basis voor het onderzoek. Dat geldt ook voor de 
totstandkoming van de interviewvragen. Deze zijn vanuit het theoretisch kader 
geformuleerd. Per vraag wordt duidelijk de verwijzing naar het theoretisch kader 
weergegeven (auteur, pagina en alineanummer). Voor het interview zijn de vragen 
vervolgens in chronologische volgorde gezet.  Om een gevoel te krijgen of de opbouw 
van de vragen op de juiste manier zijn neergezet en de vragen helder zijn, is de 
vragenlijst bij iemand met een academische achtergrond ter beoordeling neergelegd. Er 
is geen test case uitgevoerd omdat dit teveel tijd zou kosten.   
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De interviews zijn daarbij semi-gestructureerd. Naast de vragen uit de theorie is tijdens 
de interviews ook ingespeeld op de antwoorden en is doorgevraagd om een goed 
totaalbeeld te krijgen. Voor alle drie functionarissen (per corporatie) is dezelfde 
vragenlijst gehanteerd. Door de zwaarte van deze functies zijn allen in staat geweest om 
de vragen te begrijpen en waar mogelijk te beantwoorden. Doordat de vragen door 
verschillende functionarissen binnen één woningcorporatie beantwoord zijn, is ook de 
robuustheid vergroot (triangulatie). De robuustheid is verder vergroot door triangulatie 
omdat verschillende documenten zijn opgevraagd (MT-stukken, projectplannen, 
beleidstukken, jaarverslag, RvC-stukken, internet, kranten). Deze documenten zijn 
opgevraagd bij de financieel managers/ controllers. Deze documenten hebben na analyse 
extra vragen opleveren voor de interviews. Ook zijn een aantal relevante documenten 
pas na de interviews opgevraagd omdat deze uit de interviews naar voren kwamen.  
Daarbij is getracht om ‘feiten’ zoveel mogelijk op verschillende manieren te staven 
(convergence of evidence: Yin, 2003). Overigens waren er geen documenten waarin de 
heldere reden (uitgebreid) van implementatie van de IPD/aeDex voorhanden omdat deze 
er waarschijnlijk niet zijn geweest. Lang niet alle gedachten/ redenen zijn in het verleden 
op papier gezet. 
De interviews zijn allen met de Ipad opgenomen. Uiteraard is dit met toestemming van 
de  geinterviewde gedaan.  Het voordeel van het opnemen was met name dat het 
interview niet onderbroken hoefde te worden om aantekeningen te maken  en er tijdens 
het interview beter gelet is op ‘verborgen’ signalen en de houding van de geinterviewde. 
Tijdens het interview zijn geen signalen gezien waaruit blijkt dat informatie is 
achtergehouden danwel dat er enige terughoudendheid was bij het beantwoorden van de 
vragen. Vooraf is overigens met alle betrokkenen afgesproken dat de ontvangen 
documenten, bestanden van de opname vertrouwelijk behandeld worden.   
Het voordeel van opnemen kwam ook naar voren tijdens het uitschrijven van het 
interview.  Je kunt het interview immers herhaaldelijk afluisteren, waardoor je beter in 
staat bent om een goed verslag te maken. De verslagen (in hoofdlijnen/context) zijn 
vervolgens ter verificatie aan de betreffende geinterviewde voorgelegd 
(constructvaliditeit: Yin, 2003). 
    
Om overzicht te houden, is een case study database (Yin, 2003) in een mappenstructuur 
van Microsoft Verkenner  gemaakt. Hierin worden alle stukken (vragenlijsten, 
documenten, theorie e.d.) gestructureerd opgeslagen.  
Van de verslagen en de andere bronnen is per casus een totaalbeschrijving weergegeven 
in volgorde van inbedding. Voor de beschrijving van de casussen zijn de verschillende 
bronnen gecombineerd (bronnentriangulatie). Hierdoor is per corporatie een completer 
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en meer valide totaalbeeld gekregen. De resultaten/informatie vulden elkaar immers aan, 
wat een beter totaalbeeld gaf.  
Bij de analyse is gekeken naar relatie, overeenkomsten en verschillen tussen het 
theoretisch kader en de casussen. Vervolgens is beoordeeld of de resultaten 
daadwerkelijk antwoord gaven op de onderzoeksvragen. Het theoretisch kader is 
hiervoor als basis genomen. Omdat het theoretisch kader gekoppeld was aan de vragen, 
waren de antwoorden op de vragen ook makkelijk te relateren aan het theoretisch kader. 
Voor de analyse van de casussen zijn eerst de uitkomsten per corporatie in volgorde van 
het theoretisch kader gesorteerd. Waren er nog vragen of andere onduidelijkheden, dan 
zijn die alsnog afgestemd met de geïnterviewde. 
Het analyseren van een case study is volgens Yin (2003) complex en dat bleek ook zo te 
zijn. Tijdens de analyse van de data zijn de uitkomsten en mogelijke gevonden 
verbanden voorgelegd aan een collega ter beoordeling. Hierdoor is de bias verminderd 
(Yin, 2003).  Er is geen gebruik gemaakt van analysesoftware.  
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4.  Cases resultaten 
 
In de voorgaande hoofdstukken is weergegeven op welke wijze ambivalentie van 
technieken in de bestaande literatuur voorkomt. Er is vanuit de neo-institutionele theorie 
weinig geschreven over ambivalentie bij het inbeddingsproces van accounting technieken 
en er zijn nog veel vraagtekens op dit onderzoeksterrein. Daarbij geeft de bestaande 
literatuur slechts indirect antwoord op de onderzoeksvraag van dit onderzoek.  Om de 
onderzoeksvraag en deelvragen van dit onderzoek goed te kunnen beantwoorden is het 
noodzakelijk dat naast het onderzoeken van de bestaande literatuur, ook de praktijk 
beschreven en geanalyseerd wordt. De bestaande literatuur, zoals genoemd in dit 
onderzoek, heeft daarbij als basis gediend voor de totstandkoming van de 
interviewvragen (zie bijlage vier) en de analyse van de ontvangen documenten. Door 
deze koppeling met de theorie was de analyse van de praktijk gestructureerder en de 
relatie met de theorie eenvoudiger te leggen.  
 
In dit hoofdstuk worden eerst de bevindingen bij de twee onderzochte corporaties 
beschreven. Daarbij wordt eerst een korte beschrijving van de corporatie gegeven. In het 
volgende hoofdstuk worden de bevindingen geanalyseerd en wordt de relatie gelegd met 
de literatuur.    
4.1  Woningcorporatie A 
 
4.1.1  Beschrijving woningcorporatie A 
Woningcorporatie A gevestigd in Oost-Nederland is een middelgrote woningcorporatie 
met bijna 7.000 woningen in de Achterhoek. Woningcorporatie A biedt geschikte en 
betaalbare woningen aan huishoudens in de Achterhoek. Bij Woningcorporatie A werken 
ongeveer 106 FTE.  Woningcorporatie A is sinds 2008 deelnemer aan de IPD/aeDex. 
4.1.2  Resultaten Woningcorporatie A-Woondiensten 
 
De oude vertrouwde manier van werken: 
In het verleden was er vrijwel geen financiele vastgoedsturing. Wel werd een beperkte 
financiële verantwoording over projecten vooraf aan de toezichthouder ter goedkeuring 
voorgelegd. Hier werd intern echter niet op gestuurd. Als oorzaak wordt aangegeven dat 
de financiële middelen jaren tot aan de hemel reikte. Hierdoor was heel veel geoorloofd 
en werd de noodzaak niet gezien om op financien te sturen. Afdeling Financiën werd 
indertijd gewoonweg ‘opgedragen’ om het maar te laten passen. Het kwam zelfs geregeld 
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voor dat projecten na goedkeuring van de toezichthouder een totaal andere inhoud 
kregen dan was aangegeven. 
Zoals de manager Strategie en Bedrijfsvoering verwoorde, werd Woningcorporatie A in 
het verleden vooral gestuurd op “weinig”. Als iets langskwam, werd vooral gekeken hoe 
mooi het voor de stad zou zijn. Woningcorporatie A wilde indertijd graag overal bij 
betrokken zijn. Projecten kwamen daarbij niet voort uit een opgave of visie, maar vanuit 
kansen en persoonlijke voorkeuren. De huurder was daarbij de centrale figuur waar alles 
om draaide (klantwaarde). Ook vanuit de techniek (technische redenen) kon worden 
aangegeven welke opgaven er lagen.  Vastgoedvraagstukken werden dus beoordeeld 
vanuit kansen, mensvisie, klantwaarde, maatschappelijke waarde en veel minder danwel 
niet vanuit de gedachte als vastgoedonderneming (opgaven, financieel rendement).  
Financiële vastgoedsturing was dus totaal niet aan de orde en dit zou ook flink hebben  
gebotst met de vertrouwde manier van werken. In het verleden is daarnaast gebleken 
dat het veranderen van de vertrouwde manier van werken heel lastig was. Er is o.a. 
geprobeerd om vooraf meer sturing aan te brengen, maar dit is in de praktijk niet 
overgenomen, zelfs ondanks de wens destijds van de toezichthouder om het bestaande 
werken te veranderen.   
 
Beoogde doel implementatie IPD/aeDex 
Het beoogde doel bij de invoering van het instrument IPD/aeDex was om verandering in 
het bestaande gedachtegoed te bewerkstelligen en om tot een meer financiele sturing 
van vastgoed te komen.  De toch relatief nieuwe IPD/aeDex zou hiervoor een geschikt 
instrument zijn. Ook omdat dit instrument vastgoedsturing in een bepaalde structuur zou 
zetten.  
Het idee om de IPD/aeDex te implementeren kwam van de directeur en de huidige 
Manager Strategie en Bedrijfsvoering. Er was destijds geen directe externe druk om de 
IPD/aeDex te implementeren.  Ook was er ten tijde van de implementatie geen directe 
financiele noodzaak om meer te sturen op financiele kengetallen/rendementen. De 
laatste jaren is de externe druk om meer te sturen op financieel rendement echter flink 
toegenomen. Deze druk wordt vanuit de politiek, maar ook vanuit de toezichthouder 
uitgeoefend. Ook worden de financiele middelen van corporatie A de laatste jaren 
aanzienlijk aangetast door diverse politieke maatregelen en de huidige woningmarkt. 
 
Implementatie 
De IPD/aeDex is zonder veel uitleg door de directeur en de Manager Strategie en 
Bedrijfsvoering ingevoerd. Vanuit de directie werd gewoon aangegeven dat corporatie A 
zich zou aansluiten bij de IPD/aeDex en dat een aantal medewerkers de vereiste 
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informatie jaarlijks moest aanleveren. De organisatie is voor de implementatie van de 
IPD/aeDex niet/nauwelijk meegenomen over de nut en noodzaak van de IPD/aeDex, laat 
staan dat gepoogd is om de IPD/aeDex voor invoering te laten omarmen door de 
organisatie. Dit is door de directie bewust gedaan. Volgens de manager Strategie en 
Bedrijfsvoering was de organisatie immers niet in staat om zich er een beeld over te 
vormen omdat de IPD/aeDex enorm verschilde van de oude vertrouwde manier van 
werken, de impact door de organisatie niet gezien werd en de noodzakelijke 
organisatiekwaliteit gewoonweg ontbrak. Daarbij botste het gedachtegoed van 
IPD/aeDex, zijnde meer sturen op financiele rendementen, volgens de Manager Strategie 
en Bedrijfsvoering, enorm met het bestaande gedachtegoed en zou een uitgebreide uitleg 
over de nut en noodzaak van de IPD/aeDex voor invoering tot veel weerstand hebben 
geleid. 
 
Ondanks dat het gedachtegoed van de IPD/aeDex enorm verschilde van de vertrouwde 
manier van werken, was er bij de invoering van de IPD/aeDex techniek relatief weinig 
weerstand vanuit de organisatie. Volgens de geinterviewden kwam dat vooral omdat er 
weinig ruchtbaarheid was gegeven aan de invoering van de IPD/aeDex. De groep die de 
IPD/aeDex gebruikte was immers relatief beperkt. Ook had de organisatie bij de 
invoering van de IPD/aeDex nog niet echt ‘last’ van de IPD/aeDex omdat ze hier niet 
mee te maken kregen. De directie/managers stuurden immers nog niet ‘hard’ op de 
IPD/aeDex. Volgens de manager Strategie en Bedrijfsvoering is bewust voor deze 
invoering gekozen, omdat het gedachtegoed van de IPD/aeDex enorm verschilde met het 
oude vertrouwde.  
 
Om een goed beeld te geven van de implementatie van de IPD/aeDex techniek bij 
corporatie A heb ik deze gesplitst in twee delen: 
- ‘officiele’ IPD/aeDex techniek 
- ‘vertaling’ van het gedachtegoed van de IPD/aeDex techniek 
 
Kijken we naar de officiele IPD/aeDex techniek, dan vult slechts een klein groepje 
medewerkers jaarlijks de gegevens in volgens strakke definties en vastomlijnde 
procedures. Deze strakke werkwijze wordt vanuit IPD Nederland opgelegd. Er is vanuit 
de directie geen druk uitgeoefend om de bestaande praktijk aan te passen aan de eisen 
van IPD Nederland. De directie staat toe dat er een vertaalslag wordt gemaakt vanuit de 
praktijk om te voldoen aan de door IPD Nederland gestelde eisen. Weerstand vanuit de 
organisatie ten aanzien van de officiele IPD/aeDex is er niet geweest, want het heeft 
geen effect op hun vertrouwde manier van werken. Bij de medewerkers die betrokken 
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zijn bij het invullen van de gegevens is wel veel weerstand tegen de IPD/aeDex door de 
starre manier van werken. Ook wordt aangegeven dat het veel tijd en geld kost.  
 
Kijken we naar de ‘vertaling’ van het gedachtegoed van de IPD/aeDex dan zie je bij 
corporatie A dat de directie de vrijheid heeft gegeven om het gedachtegoed van de 
IPD/aeDex geleidelijk in te laten voeren naast de officiele IPD/aeDex. De directie heeft 
daarvoor de medewerkers de vrijheid gegeven hoe ze met financiele vastgoedsturing 
omgaan en de ruimte en tijd gegeven zich te ontplooien. Het gedachtegoed van de 
officiele IPD/aeDex heeft hierbij wel als kapstok gediend. 
In de dagelijkse praktijk zie je dan ook dat belangrijke elementen uit het gedachtegoed 
van de IPD/aeDex, zoals marktwaardetoets en IRR op een eigen manier gebruikt worden.  
Medewerkers gebruiken daarbij elementen uit de IPD/aeDex op een wijze dat aansluit bij 
hun vertrouwde manier. Eén standaard werkwijze is niet opgelegd. Het komt bijvoorbeeld 
voor dat andere financiele kengetallen gebruikt worden in beslisdocumenten zoals de 
BAR en de bedrijfswaarde. Ook wordt nog niet in alle projectplannen en rapportages de 
relatie gelegd met financiele kengetallen uit de IPD/aeDex. Tevens zie je in de 
projectplannen tegelijkertijd het oude gedachtegoed als het nieuwe gedachtegoed naar 
voren komen. De vrijheid om als medewerker op je eigen manier met de IPD/aeDex om 
te gaan wordt vanuit de directie gegeven. Men is nu inmiddels wel voornemens om meer 
structuur en uniformiteit aan te brengen zoals vaste formats voor projectplannen.   
 
Omarming 
Ook hier kan je een splitsing maken in: 
- ‘officiele’ IPD/aeDex techniek 
- ‘vertaling’ van het gedachtegoed van de IPD/aeDex techniek 
 
De ‘officiele’ IPD/aeDex wordt vrijwel niet gebruikt en wordt zeker niet omarmt door de 
organisatie. De organisatie zelf is niet betrokken bij de IPD/aeDex en krijgt hier ook niet 
direct mee te maken; de IPD/aeDex is eigenlijk nog steeds niet breed bekend in de 
organisatie. De directie stuurt hier niet op en met de rapportage wordt intern en extern 
niks mee gedaan (met uitzondering van een presentatie aan de toezichthouder en een 
korte vermelding in het jaarverslag). Dat komt mede omdat het moeilijk is om de 
rapportage weer terug te vertalen naar de praktijk. 
De belangrijkste reden die hiervoor wordt gegeven is de starre werkwijze waarop dit 
instrument gebruikt moet worden. Daarnaast kost het veel tijd en geld om hieraan te 
voldoen. De vereiste starre werkwijze veroorzaakt dat het voor medewerkers niet 
mogelijk is om het te vormen tot een voor hun acceptabele werkwijze. Aan de achterkant 
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wordt de rapportage ook nog geheel door IPD Nederland verzorgt. Ook hier zie je dat de 
organisatie niet in staat is om deze terug te vertalen naar de eigen praktijk omdat de 
rapportage een standaard is van IPD Nederland en niet beinvloed kan worden.   
Overigens wordt de officiele IPD/AeDex in verband met bezuinigingen ter discussie 
gesteld bij Woningcorporatie A. Naar alle waarschijnlijkheid gaat Woningcorporatie A dan 
ook afscheid nemen van het officiele instrument IPD/aeDex. 
 
Naast de ‘officiele’ IPD/aeDex is echter ook de vrijheid gegeven om het gedachtegoed 
van de IPD/aeDex stapsgewijs  in te voeren. Verandering door het gedachtegoed van de 
IPD/aeDex heeft zeker plaatsgevonden. De IPD/aeDex heeft hier als kapstok gediend en 
heeft dus eigenlijk indirect wel invloed gehad op de wijze waarop er binnen 
Woningcorporatie A wordt gewerkt en gestuurd. In diverse rapportages en 
projectplannen zie je elementen terugkomen en hier wordt ook steeds meer op gestuurd. 
Dit wil overigens niet zeggen dat ook altijd conform wordt gehandeld, of dat in de 
besluitvorming altijd concreet de relatie te leggen is met de financiele kengetallen.  
Het oude gedachtegoed is echter ook niet verdwenen. De maatschappelijke 
waarde/opgave wordt nog steeds meegewogen bij vastgoedbeslissingen (indirect heeft 
de IPD/aeDex hier wel invloed op gehad omdat het maatschappelijk rendement ook 
steeds vaker concreet wordt gemaakt). De maatschappelijke waarde en financieel 
rendementen staan dus meer naast elkaar en vullen elkaar aan. Niet alles wat 
maatschappelijk rendement oplevert is meer mogelijk, maar tegelijkertijd is 
Woningcorporatie A ook geen vastgoedondernemer geworden die alleen op IPD/aeDex 
/vastgoed rendementen stuurt.  
 
Volgens de manager Vastgoed zou het benoemen van rendementseisen door de 
toezichthouder/directie een volgende stap kunnen zijn. Dit wordt tot heden nog niet 
gedaan en hier wordt derhalve niet op gestuurd. Volgens de manager Vastgoed is 
Woningcorporatie A geen echte vastgoedondernemer (lees: het sturen op rendementen 
per complex) geworden en zal dat op korte termijn zeker niet gebeuren. De directie heeft 
gekozen voor de geleidelijkheid en medewerkers mogen hier tot heden op hun eigen 
manier mee omgaan en dit gebeurt dan ook. Stap voor stap wordt het gedachtegoed van 
de IPD/aeDex daarmee door de organisatie (en de toezichthouder) omarmt en wordt hier 
meer structuur aan gegeven. Dit komt volgens de Businesscontroller Strategie & 
Vastgoed echter mede door de tijdsgeest van tegenwoordig en de druk van buitenaf om 
meer en meer te sturen op rendementen en kostenbesparingen. 
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4.2  Resultaten Woningcorporatie B 
 
4.2.1  Beschrijving woningcorporatie B 
 
Woningcorporatie B gevestigd in Oost-Nederland een grote woningcorporatie met bijna 
20.000 woningen, waarvan de meeste in de Achterhoek en Twente staan. 
Woningcorporatie B vermeld op haar internetsite dat  Woningcorporatie B een 
vastgoedonderneming is met een maatschappelijke doelstelling. Bij woningcorporatie B 
werken ruim 200 medewerkers. Woningcorporatie B is vanaf 2003 deelnemer van de 
IPD/aeDex.  
4.2.2  Resultaten Woningcorporatie B 
 
De oude vertrouwde manier van werken: 
Woningcorporatie B stuurde in het verleden niet op financiele vastgoed rendementen.  
Verantwoording afleggen over, sturen op danwel het meten van behaalde rendementen 
(maatschappelijk danwel financieel) was niet aan de orde. Financiele sturing op 
rendementen bij projectbeslissingen was zeer beperkt. Volgens de teamleider Planning & 
Control moest Financien maar regelen dat het kon (uitvoeringssoldaat). Dat kwam mede 
doordat de financiele noodzaak er gewoonweg niet was. Na de brutering kon en mocht 
volgens de Teamleider Planning & Control eigenlijk alles. 
Opgaven kwamen volgens de manager Vastgoed vooral naar voren vanuit kansen die 
langskwamen en niet vanuit een vooraf bepaalde opgave. Een goed verhaal, de 
zachte/maatschappelijke kant, was belangrijker dan de harde kant van een project. De 
visie van de directeur van woningcorporatie B was hier vooral leidend. 
Veranderen naar een meer financiële sturing is nooit echt aan de orde geweest omdat de 
noodzaak er gewoonweg niet was. Ook zou dit conflicteren met de vertrouwde manier 
waarin financiën geen issue was. 
 
Beoogd doel implementatie IPD/aeDex 
Het beoogde doel bij de invoering van de IPD/aeDex was destijds het meer sturen op 
financieel rendement. Daarbij speelde volgens ingewijden ook mee dat de directeur 
destijds ook graag wilde meedoen met de relatief nieuwe IPD/aeDex en zich wilde 
vergelijken met de ‘grote jongens uit het Westen’. Ook de externe druk om transparant 
en objectief te rapporteren over hoe effectief en efficient woningcorporatie B met haar 
geld omgaat speelde een rol. Deze redenen blijken overigens ook uit een verslag van een 
interview van de directeur (IPD, december 2009). 
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Het idee om het instrument IPD/aeDex in te voeren kwam destijds van de directeur. Bij 
de Woonplaats was er op het moment van implementatie geen sprake van directe 
externe druk om de IPD/aeDex te implementeren en was er geen financiele noodzaak.  
Ook geldt voor de Woonplaats dat de laatste jaren de externe druk om meer te sturen op 
financieel rendement flink is toegenomen. Deze druk wordt vanuit de politiek, maar ook 
vanuit de toezichthouder uitgeoefend. Ook worden de financiele middelen van corporatie 




Op directieniveau is ‘gewoon’ besloten om het in te voeren en deel te nemen aan de 
IPD/aeDex. Hierdoor was de organisatie (aantal medewerkers) verplicht om de vereiste 
informatie jaarlijks aan IPD aan te leveren. Het is volgens de geinterviewden voor 
invoering nauwelijks in de organisatie besproken, laat staat dat je kon spreken van enige 
omarming van het gedachtegoed van de IPD/aeDex voordat het instrument IPD/aeDex 
werd ingevoerd. Als mogelijke reden hiervoor wordt aangegeven dat de IPD/aeDex 
indertijd een onbekend instrument was in de branche en er weinig deelnemers waren. De 
(on)mogelijkheden van IPD/aeDex waren destijds nog niet echt bekend. Desondanks is 
door de directeur besloten de IPD/aeDex in te voeren.  (Dit staat overigens in contrast 
met het beeld dat de directeur in een interview (IPD, december 2009); hierin geeft hij 
aan dat “iedereen binnen de organisatie was overtuigd dat de IPD/aeDex de toekomst 
was”).  
 
Volgens de Portefeuillemanager (voorraadbeleid) was de organisatie in het begin niet 
bereid geweest om te sturen op de IPD/aeDex omdat het conflicteerde met de bestaande 
manier van werken. Ondanks dat het gedachtegoed van de IPD/aeDex conflicteerde met 
de bestaande was van weerstand bij de invoering van IPD/aeDex echter geen sprake. Dit 
kwam mede doordat slechts een zeer kleine groep zich met IPD/aeDex bemoeide en de 
(mogelijke) gevolgen door de interne organisatie niet gezien werden omdat er nauwelijks 
over gesproken werd of door de managers en directie op werd gestuurd. De rest van de 
organisatie had er dus geen baat bij, maar ook geen last van. Het idee achter de 
IPD/aeDex is volgens de portefeuillehouder eigenlijk pas de laatste drie jaar breed 
uitgedragen. De directie heeft volgens de manager Vastgoed indertijd bewust de ruimte 
gegeven zodat het gedachtegoed van IPD/aeDex geleidelijk door de organisatie omarmt 
zou kunnen worden (ook de directeur geeft in het interview (IPD, 2009) aan dat het met 
kleine stapjes is gegaan). De directie heeft niet de keuze gemaakt om ineens van 
gedachtegoed te willen veranderen bij de invoering van IPD/aeDex. 
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Ook bij corporatie B is het goed voor het beeld om een onderscheid te maken in: 
- De ‘officiele’  IPD/aeDex 
- ‘vertaling’ van het gedachtegoed van de IPD/aeDex techniek 
 
De officiele IPD/aeDex wordt bij woningcorporatie B door een kleine groep medewerkers 
uitgevoerd. Deze groep zorgt ervoor dat de door IPD Nederlands vereiste gegevens 
volgens de starre/gestandaardiseerde formats en procedures worden aangeleverd. De 
starheid van het instrument IPD/aeDex wordt volgens de teamleider Planning & Control 
veroorzaakt doordat het ook een benchmark instrument is. Zowel de bestaande 
organisatie als de software voldeden niet om 1:1 de vereiste gegevens op te leveren. Uit 
het interview met de directeur (IPD, december 2009) wordt ook nog aangehaald dat de 
software van woningcorporatie B niet voldeed omdat deze nog stoelde op een 
beheerperspectief in plaats van een financieel vastgoedexploitatieperspectief. Externe 
deskundigheid moest daarom worden ingehuurd. Daarbij ontstond zelfs een zekere 
afhankelijkheid. Daarnaast had woningcorporatie B parameters gekozen die niet 
spoorden met andere corporaties, waardoor de discussie ontstond over de 
betrouwbaarheid van de gebruikte parameters. Inmiddels is dit hele proces volgens de 
manager Vastgoed intern al wel onder de knie, maar beperkt zich toch tot een kleine 
groep die zich hiermee bezig houdt. De directie staat toe dat deze groep een vertaalslag 
maakt vanuit de bestaande praktijk naar de vereiste gegevens en procedures die IPD 
Nederland eist. De rest van de organisatie heeft haar bestaande werkwijze eigenlijk niet 
echt hoeven aan te passen als gevolg van de officiele IPD/aeDex. Het team dat de 
vereiste gegevens bij IPD Nederland aanlevert ervaart de verplichte werkwijze als zeer 
star. 
 
Ten aanzien van de ‘vertaling’ van het gedachtegoed van de IPD/aeDex zie je ook bij 
corporatie B dat het management de organisatie de vrijheid heeft gegeven om het 
gedachtegoed van de IPD/aeDex geleidelijk naast de officiele IPD/aeDex in te voeren. 
Hierdoor heeft de directie de organisatie de ruimte en tijd gegeven om te wennen aan de 
IPD/aeDex en de vrijheid gegeven hoe hiermee om te gaan. In diverse rapportages en 
projectplannen zie je dan ook onderdelen van het gedachtegoed van de IPD/aeDex 
(rendementen, IRR, marktwaarde, 15-jarige exploitatiewaarde met exit yield) 
terugkomen, maar ook de oude vertrouwde manier. De wijze waarop dit gebeurt en 
wanneer is echter niet vastgelegd in formats of procedures; bijvoorbeeld dat ieder 
projectplan melding moet maken van de financiele rendementen of van de marktwaarde. 
Volgens de portefeuillehouder komt dat mede doordat men bij woningcorporatie B 
‘allergisch’ is voor formats en procedures. Deze formats zijn nu immiddels wel in de 
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maak. Ook zie je dat in projectplannen nog gebruik gemaakt wordt van andere methoden 
zoals de ‘oude’ BAR-methode, of de ‘oude’ Onrendabele top (bij verhuur van 50 jaar). 
Volgens de manager Vastgoed is deze BAR zelfs waardeloos geworden voor 
woningcorporatie B. Desondanks zie je deze nog steeds terugkomen in projectplannen. 
Volgens de teamleider Planning & Control gaat iedere medewerker op z’n eigen manier 
en vanuit zijn eigen visie om met deze vrijheid en wordt hier tot heden nog weinig druk 
door de directie op uitgeoefend. Als gevolg hiervan is er dan ook weinig weerstand in de 
organisatie, terwijl het gedachtegoed van de IPD/aeDex wel in de organisatie sijpelt. 
 
Omarming 
Bij corporatie B kan je ook een splitsing maken in: 
- ‘officiele’ IPD/aeDex techniek 
- ‘vertaling’ van het gedachtegoed van de IPD/aeDex techniek   
 
Volgens de Portefeuillemanager (voorraadbeleid) kan je zeggen dat woningcorporatie B 
wel meedoet aan de officiele IPD/aeDex, maar er intern niks mee doet. Het officiele 
IPD/aeDex rapport heeft geen invloed op de sturing binnen woningcorporatie B. Het 
rapport belandt na de presentatie aan het MT dan ook gelijk in de la (wel wordt de 
uitkomst nog in het jaarverslag vermeld). Hiervoor worden een aantal redenen 
aangegeven. Ten eerste wordt de benchmark volgens de teamleider Planning & Contol 
toch als minder nuttig ervaren. Ten tweede zijn de uitkomsten van het officiele rapport 
door de medewerkers moeilijk te vertalen naar de praktijk omdat de IPD/aeDex wijze 
afwijkt van de vertrouwde manier van werken. Ten derde ervaart de groep die de 
IPD/aeDex moet regelen de verplichte werkwijze als enorm star. Het meedoen met de 
officiele IPD/aeDex wordt daarnaast als kostbaar ervaren, zowel in tijd als in geld. Dat is 
volgens de manager Vastgoed de reden dat nu veel corporaties afhaken. Ook 
woningcorporatie B voert intern al jaren de discussie of ze met de IPD/aeDex willen 
doorgaan. Onder andere om bovenstaande redenen wordt de IPD/aeDex volgens de 
geinterviewden intern nog steeds niet omarmt en leeft het niet echt. De directeur geeft in 
het interview (IPD, december 2009) ook aan dat de discussie over het wel of niet meer 
meedoen met de IPD/aeDex is gevoerd. Met name in het licht van de steeds toenemende 
administratieve lastendruk voor een corporatie. Daarbij geeft hij ook aan dat er twijfel is 
geweest over het aantal deelnemers aan de IPD/aeDex. Om de IPD/aeDex ook als 
benchmark te kunnen gebruiken, moeten er immers voldoende deelnemers zijn. Volgens 
de manager Vastgoed is er wel iets meer gedragenheid dan in het verleden, doordat 
teamleiders en managers meegenomen worden bij de presentatie van IPD/aeDex. Het is 
volgens hem alleen de vraag of er daadwerkelijke iets gebeurt met de uitkomsten van 
   
   
Scriptie Roel Amkreutz, Open Universiteit Nederland  32 
 
het rapport of de presentatie, of dat beslissingen worden genomen die sporen met de 
uitkomsten van de IPD/aeDex. Dat komt volgens de manager Vastgoed mede omdat er 
geen concrete vertaling is gemaakt van gewenste rendementseisen voor de organisatie.  
 
Naast de officiele IPD/aeDex is ook bij corporatie B de vrijheid gegeven om het 
gedachtegoed van de IPD/aeDex stapsgewijs in te voeren. Het gedachtegoed van de 
IPD/aeDex (marktwaarde, sturen op rendementen) wordt nu al veel meer omarmt door 
de organisatie. Vanuit het oude denken, zie je volgens de teamleider Planning & Control 
steeds meer de kentering naar het denken in rendementen. Deze verandering is volgens 
de geinterviewden beetje voor beetje in de organisatie gesijpeld. Volgens de manager 
Vastgoed is deze verandering indirect ingezet door de deelname aan de officiele 
IPD/aeDex. Je ziet bijvoorbeeld elementen van de IPD/aeDex in het ondernemingsplan 
en het nieuwe financiele beleidsplan naar voren komen. De oude zachte kant is er 
volgens de Teamleider Planning & Control echter nog steeds, wel is er een duidelijke 
kentering zichtbaar bij woningcorporatie B. Financiële sturing zal echter nooit alleen de 
boventoon gaan voeren, maar zal onderdeel worden van het beoordelings-
instrumentarium (combinatie van het oude en het nieuwe).   
 
De geinterviewden geven aan dat het gedachtegoed van IPD/aeDex de laatste tijd meer 
en meer geaccepteerd wordt in de organisatie. Dit komt volgens de geinterviewden mede 
door externe ontwikkelingen, nieuwe verslaggevingsregels, focus op bestaand bezit en de 
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5.  Analyse en conclusie van het onderzoek 
 
In hoofdstuk drie zijn de resultaten uit het literatuuronderzoek weergegeven. In 
hoofdstuk vier is op basis van de theorie de praktijk beschreven. In dit hoofdstuk worden 
de bevindingen uit de praktijk geanalyseerd, gerelateerd aan de theorie en worden 
hieruit conclusies getrokken. Daarvoor zijn na de interviews de uitkomsten per corporatie 
in de volgorde van het literatuuronderzoek gesorteerd en kon de relatie met de 
deelvragen en de onderzoeksvraag beter worden gelegd. 
 
Het oude instituut 
Bij zowel Woningcorporatie A als woningcorporatie B was van financiele vastgoedsturing 
in het verleden geen sprake. Financien was geen sturende factor in besluitvorming. 
Vastgoedvraagstukken kwamen voort uit en werden beoordeeld op kansen en een goed 
verhaal (de zachte, maatschappelijke kant). Financiele sturing stond dan ook ver van de 
bestaande manier van werken af. Een belangrijke reden hiervoor was dat bij beide 
corporaties geld eigenlijk geen issue was, de bomen reikte immers tot aan de hemel. 
Deze manier van werken heeft jaren bestaan, was in de hele organisatie verankerd, hield 
zichzelf in stand en vormde het gedrag van de organisatie en medewerkers (Lawrence 
and Suddaby, 2006). Je kon dan ook spreken van een instituut (Jepperson, 1991; 
Hasselbladh en Kallinikos, 2000). 
 
Destabilisatie bestaande praktijk 
Zoals in het literatuuronderzoek al is aangegeven, wil het bestaan van een institutie 
echter niet zeggen dat geheel geen verandering mogelijk is. Noodzaak tot veranderen 
kan plaatsvinden wanneer institutionele veranderingen de bestaande praktijk 
destabiliseren (Dambrin et al., 2007; Hasselbladh en Kallinikos, 2000), zoals de 
introductie van nieuwe technologieen en grote veranderingen in politiek beleid (Cole, 
1999; Fligstein, 1990; Scott, 2001). Kijken we naar corporatie A en corporatie B, dan 
was er ten tijde van de invoering geen echte externe druk (Carruthers, 1995; Dambrin et 
al 2007) om de IPD/aeDex te implementeren en was er geen financiele noodzaak. De 
directies van beide corporaties zagen de relatief nieuwe IPD/aeDex vooral als een nieuwe 
techniek die verandering teweeg kon brengen in de richting van het meer sturen op 
financiele vastgoedrendementen. Bij corporatie B speelde daarbij mee dat de directeur 
zelf graag wilde meedoen met de ‘grote jongens uit het Westen’ en dat men met de 
IPD/aeDex wilde tegemoetkomen aan de gewenste transparantie vanuit stakeholders.   
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De laatste jaren is hier echter verandering in gekomen. De externe druk door de politiek 
en de toezichthouder om meer te sturen op financieel rendement is flink toegenomen. 
Ook worden de financiele middelen van beide corporaties de laatste jaren aanzienlijk 
aangetast door diverse politieke maatregelen en de huidige woningmarkt.  
 
Doel en wijze initiele invoering 
Bij beide corporaties werd met de invoering van de IPD/aeDex beoogd om een meer 
financiele sturing van vastgoed te krijgen.  
Bij zowel corporatie A als corporatie B heeft de invoering zonder veel uitleg 
plaatsgevonden. De directies hebben zich ‘gewoon’ aangesloten bij de IPD/aeDex en 
hebben zich hiermee verplicht om te voldoen aan de door IPD Nederland verplichte 
procedures en data-definities. In beide corporaties werd een beperkt aantal medewerkers 
belast met deze taak. Veel werd er voor de invoering niet over gesproken. Een 
uitgebreide uitleg over nut en noodzaak zou volgens de geinterviewden in beide 
corporaties zeker tot weerstand hebben geleid. Het gedachtegoed achter de IPD/aeDex 
botste immers met het bestaand gedachtegoed. Omdat er niet over gesproken werd en 
maar een kleine groep belast was met de IPD/aeDex was van enige weerstand bij de 
invoering van de IPD/aeDex dan ook geen sprake. Dit komt overeen met “what cannot 
be said, can be done” (Dambrin et al., 2007; Brunsson, 1993).   
 
Implementatie, gebruik, institutionalisering 
Om een goed beeld te geven over de wijze waarop de IPD/aeDex in beide corporaties is 
ingevoerd en de IPD/aeDex wordt gebruikt, is een onderscheid gemaakt in: 
- ‘officiele’ IPD/aeDex 
- gedachtegoed van de IPD/aeDex 
 
De officiele IPD/aeDex wordt bij beide corporaties slechts uitgevoerd door een beperkt 
aantal medewerkers. Deze medewerkers moeten volgens de door IPD Nederland 
opgelegde procedures en datadefinties werken. De rest van de organisatie heeft hier 
geen ‘last’ van. Er wordt door deze groep dus een vertaalslag gemaakt (Kasperskaya, Y., 
2008). De directie van beide corporaties staat deze vertaalslag toe om maar te voldoen 
aan de door IPD Nederland gestelde eisen. Je kan hier dus spreken van ambivalentie van 
technieken (Dambrin et al, 2007). Veel weerstand vanuit de organisaties is er niet 
geweest omdat de rest van de organisatie hier eigenlijk niet mee te maken krijgt en de 
officiële IPD/aeDex geen invloed heeft op de manier van werken. Dit lijkt in 
overeenstemming met het onderzoek van Dambrin et al (2007), waarin wordt 
aangegeven dat ambivalentie weerstand kan beperken.    
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Ten aanzien van het gebruik/omarming van de officiele IPD/aeDex, kan voor beide 
corporaties gezegd worden dat hiervan geen sprake is (Jepperson, 1991; Hasselbladh en 
Kallinikos, 2000). Met de uitkomsten uit het rapport wordt niks gedaan (hooguit 
vermelding in het jaarverslag: hier is dan eigenlijk sprake van decoupling, immers wel 
zeggen, niet doen (Siti-Nabiha, A.K., Scapens, Robert W., 2005; Dambrin et al, 2007)). 
Ook in de organisatie leeft de officiele IPD/aeDex zelfs naar jaren niet (Jepperson, 1991; 
Hasselbladh en Kallinikos, 2000). Ondanks dat hier dus sprake is van ambivalentie, heeft 
hier geen directe verandering door plaatsgevonden. Dit lijkt in contrast met de 
bevindingen van Dambrin et al (2007) die aangeven dat het nieuwe door ambivalentie 
van technieken juist een plaats krijgt in de organisatie om hierdoor in de bestaande 
praktijk te sijpelen. Dambrin et al (2007) geven echter in hun onderzoek aan dat door de 
ambivalentie van technieken internalisatie mogelijk wordt via allomorfisme (het nieuwe 
wordt zodanig aangepast en gevormd door het bestaande dat het ‘past’), waardoor de 
onderliggende nieuwe ideas meer en meer geaccepteerd worden in de organisatie. Kijken 
we echter naar beide corporaties, dan zien we juist dat de verplichte starre werkwijze 
van de officiële IPD/aeDex weinig ruimte laat om het aan te passen en te vormen. Dat 
geldt ook voor het officiële rapport dat moeilijk te vertalen en te vormen is door de 
corporaties. Ondanks dat hier dus sprake is van ambivalentie, is allomorfisme hierdoor 
niet direct mogelijk. Ook Hasselbladh en Kallinikos (2000) geven in hun onderzoek aan 
dat institutionalisering het best verloopt wanneer er minimale codificatie en 
standaardisatie is. Hierdoor zou de intra-organisatorische communiceerbaarheid en dus 
ook de inbedding van een nieuwe techniek verbeterd worden omdat het nieuwe hierdoor 
beter aangesloten kan worden bij de bestaande instituties. De verplichte starre werkwijze 
van de officiële IPD/aeDex voldoet hier totaal niet aan. Dat wil overigens niet zeggen dat 
totaal geen verandering heeft plaatsgevonden door de officiële IPD/aeDex. De door IPD 
Nederland opgelegde starre werkwijze voorkomt dat allomorfisme mogelijk is, derhalve 
heeft de directie het toegestaan dat de mogelijkheid tot allomorfisme buiten de officiële 
IPD/aeDex om heeft plaatsgevonden.   
Ambivalentie heeft ook op een andere wijze plaatsgevonden. Zoals hierboven al kort 
wordt aangegeven hebben de directies het toegestaan dat buiten de starre officiele 
IPD/aeDex om, het gedachtegoed van de IPD/aeDex op een eigen manier (niet 
gestandaardiseerde manier) in de organisatie is gesijpeld. Belangrijke elementen uit de 
IPD/aeDex zijn door medewerkers aangepast en gevormd zodat het beter ‘past’ en 
aansluit bij de bestaande institutie (Dambrin et a;, 2007; Hasselbladh & Kallinikos, 
2000). Medewerkers kregen hierdoor de ruimte om zich te positioneren in relatie tot het 
nieuwe idea achter de IPD/aeDex (Dambrin et al, 2007). Doordat de directie deze ruimte 
gaf, is er relatief weinig weerstand geweest en heeft desondanks verandering naar een 
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De hoofdvraag van het onderzoek: 
Hoe beinvloed ambivalentie van de IPD/aeDex techniek het proces van institutionaliseren 
van de IPD/aeDex bij Nederlandse woningcorporaties en wanneer ontstaat ambivalentie  
in het institutionaliseringsproces? Om deze hoofdvraag te beantwoorden zijn in hoofdstuk 
twee eerste de begrippen Institutionalisering, Ambivalentie en de IPD/aeDex techniek 
besproken. Ook wordt in hoofdstuk twee de theoretische relatie weergegeven. Deze 
wordt in hoofdstuk vijf getoetst aan de praktijk. 
 
De hoofdvraag bestaat uit twee delen: 
1. Hoe beinvloed ambivalentie van de IPD/aeDex techniek het proces van 
institutionaliseren van de IPD/aeDex bij Nederlandse woningcorporaties? 
2. Wanneer ontstaat deze ambivalentie in het institutionaliseringsproces van de 
IPD/aeDex bij Nederlandse woningcorporaties? 
 
In hoofdstuk twee wordt vanuit de theorie aangegeven dat verandering het best plaats 
kan vinden via een geleidelijke weg (evolutie) (Dambrin et al, 2007; Granlund en Malmi, 
2002; Hasselbladh en Kallinikos). Ambivalentie van technieken kan hier volgens Dambrin 
et al (2007) voor zorgen. Door ambivalentie van technieken is internalisatie mogelijk via 
allomorfisme (Dambrin et al, 2007). Ook Hasselbladh en Kallinikos (2000) geven aan dat 
institutionalisering het best verloopt wanneer er minimale codificatie en standaardisatie 
is, waardoor er beter aangesloten kan worden bij de bestaande instituties. Uit de analyse 
van de twee cases kan je concluderen dat ambivalentie van technieken zeker heeft 
bijgedragen aan de institutionalisering van een meer financielere vastgoedsturing bij 
beide corporaties. Uit het onderzoek blijkt echter dat ambivalentie van een techniek met 
name bijdraagt wanneer ambivalentie leidt tot allomorfisme. In het geval van de officiele 
IPD/aeDex was immers ook sprake van ambivalentie door de vertaalslag die er gemaakt 
werd. Ook hier stond het nieuwe immers naast het oude. Echter was de officiele 
IPD/aeDex zodanig star, dat vormen en passend maken vrijwel niet mogelijk was. Pas 
toen de directies het toestonden dat de mogelijkheid tot allomorfisme buiten de officiële 
IPD/aeDex om mocht plaatsvinden, werd de institutionalisering naar een meer 
financiëlere vastgoedsturing mogelijk.            
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Hasselbladh en Kallinikos (2000) suggereren volgens Dambrin et al (2007) dat het 
institutionaliseringsproces lineair verloopt. Dambrin et al (2007) suggereren echter dat 
ambivalente technieken effectief zijn door “what cannot be said can be done” (Dambrin 
et al., 2007; Brunsson, 1993). Uit het onderzoek van de twee cases komt duidelijk naar 
voren dat er veel weerstand bij de invoering zou zijn geweest als hier veel over 
gesproken zou zijn. Juist omdat men er gewoon mee begonnen is (met de IPD/aeDex 
techniek) en er niet teveel ruchtbaarheid aan heeft gegeven, is er bij de invoering niet 
veel weerstand geweest. Door de ambivalentie van technieken, wat leidde tot 
allomorfisme, is vervolgens het onderliggende nieuwe idea van financiële vastgoedsturing  
meer en meer geaccepteerd. 
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6.  Beperkingen onderzoek 
 
Er zijn een aantal beperkingen aan het onderzoek die de uitkomsten van het onderzoek 
en de conclusie nuanceren. 
 
Ten eerste is het onderzoek uitgevoerd middels een casestudy bij een tweetal 
Nederlandse woningcorporaties. Het is mogelijk dat de uitkomsten anders waren geweest 
als meer woningcorporaties onderzocht waren. Het beperkte aantal levert daarom 
beperkingen op aan de generaliseerbaarheid van de uitkomsten en de conclusie van dit 
onderzoek. 
 
Ten tweede waren veel verklaringen uit het interview over het procesverloop niet te 
toetsen aan documenten. Veelal zijn beweegredenen en het procesverloop in het 
verleden niet op schrift gezet danwel zijn deze er niet meer.  
 
Ten derde waren de geinterviewden allen gevoelsmatig negatief over de officiele 
IPD/AeDex. Het kan zijn dat dit meegespeeld heeft bij de beantwoording van de vragen.  
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8.  Bijlagen 
Bijlage 1: Beschrijving onderzoeken met ambivalentie 
In het onderzoek van Dambrin et al (2007) komt ambivalentie van technieken voor in het 
deelonderzoek over de accounting principles, waar de ambivalentie van de bestaande 
technieken ervoor heeft gezorgd dat het nieuwe ideal gerelateerd aan accounting 
principles verder is ontwikkeld in discourses en techniques. In de casus wordt echter ook 
duidelijk dat alleen de hogere hierarchische laag gebruikt maakt van de nieuwe manier 
van denken en de operationele laag eigenlijk doorgaat op de oude manier (en hier ook op 
wordt gestuurd). Hierdoor is een decouple-situatie ontstaan. Internalisatie is niet 
totstandgekomen. Dit is overigens met name het gevolg van juridische en organisatie 
culture beperkingen. De oude manier van werken is in een groot deel van de organisatie 
dus gewoon in beeld gebleven. Omdat de status quo voor een groot gedeelte dus niet 
wordt verlaten, lijkt ambivalentie hier dus te neigen naar hypocrisie met decoupling als 
gevolg. In het onderzoek komt dus niet duidelijk naar voren hoe ambivalentie van 
technieken bijdraagt aan de verandering van status quo zonder dat sprake is van de 
neiging van hypocrisie. In mijn onderzoek wil ik me richten op hoe ambivalentie van 
technieken daadwerkelijk bijdraagt bij het veranderen van status quo. 
 
Dit blijkt ook uit het onderzoek van Lukka (2007) waar blijkt dat de ambivalentie en 
flexibiliteit van het informele domein ertoe te hebben bijgedragen om de weerstand bij 
de implementatie van een nieuw (stabiel) formeel systeem te verminderen. De 
controllers bij het onderzochte bedrijf hadden immers in het informele domein routines 
ontwikkeld, slechts loosely coupled van het formele systeem en binnen de toegestane 
bewegingsruimte, waardoor flexibiliteit werd geïntroduceerd en toch voldaan werd aan de 
eisen van het starre formele systeem. Uit het onderzoek kwam ook naar voren dat de 
weerstand voor het gebruik van het formele systeem een stuk groter zou zijn geweest als 
deze  bewegingsruimte in het informele domein niet was toegestaan.  Bij Lukka (2007) 
zat de ambivalentie echter niet in de formele techniek/ het nieuwe formele systeem, 
maar zat de ambivalentie in de informele technieken. Daarnaast zou je ook kunnen 
spreken van ambivalentie omdat er zowel (toegestane) informele technieken waren als 
een formele techniek. 
 
In het onderzoek van Kasperskaya (2008) wordt de implementatie van de BSC tussen 
twee organisaties vergeleken. Uit het onderzoek blijkt dat de organisatie waarbij de BSC 
flexibel was ingericht, de BSC implementatie succesvoller was. De voorwaarde van harde 
cause-and-effect relaties, zoals in de ‘echte’ BSC wordt voorgesteld werd niet opgelegd. 
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De lokale afdelingen konden zelf bepalen waarop ze stuurden, op welke wijze ze dat 
inrichtten en welke technieken ze hiervoor gebruikten. Daarbij werd de oude manier van 
werken/ oude technieken op lokaal niveau niet gelijk verlaten, althans werd bij de 
implementatie niet een geheel nieuwe uniforme techniek opgelegd. De uitkomsten van de 
lokale (heterogene) rapporten werden vervolgens door het BSC-team op een hoger 
niveau geaggrereerd in het ‘echte’ BSC model op organisatieniveau.  Door deze inrichting 
ontstond dus een ambivalente (hybride) inrichting van de BSC (technieken), waardoor de 
BSC-gedachte in de dagelijkse manier van werken sijpelde en de weerstand voor 
verandering verkleind werd.  In de conclusie van dit onderzoek wordt dan ook 
aangegeven dat de ‘pijnvolle’ verandering naar een nieuwe techniek is verzacht door de 
ambivalente/ flexibele insteek van gebruik van technieken. De relatie tussen de nieuwe 
technieken en oude technieken moeten dus ‘serieus’ genomen worden bij verandering 
(Kasperskaya, 2008).  
 
In het onderzoek van Granlund (2001) wordt de stabiliteit van accounting technieken, 
ofwel de weerstand van het veranderen van deze technieken besproken. Ook in het 
onderzoek van Granlund (2001) blijkt dat veel weerstand ontstaat als de bestaande 
techniek geheel overboord wordt gegooid. De nieuwe team leader voor de implementatie 
van ABC bijvoorbeeld had zich als doel gesteld om een pure vorm van ABC toe te passen 
bij de organisatie. Daarbij werd niet gekeken naar de bestaande vertrouwde technieken 
en de kenmerken van de organisatie zelf. In het onderzoek wordt met name één 
medewerker genoemd die fel tegen de verandering was onder andere omdat zijn eigen 
vertrouwde systeem overboord gegooid moest worden. Dit was onder andere de reden 
waarom de implementatie van ABC totaal mislukte. 
Daarnaast bleek dat het bestaande formele systeem zelf alleen standaard rapporten 
genereerde die overigens relatief weinig gebruikt werden. Daarnaast werden echter vele 
ad hoc rapportages geleverd die samen aan de informatiebehoefte voldeed. De wijze 
waarop deze ad hoc rapportages werden gemaakt wordt niet direct aangegeven, maar 
het lijkt alsof dit buiten het bestaande formele systeem gebeurde en dat de accountants 
hierin vrij waren. Noodzaak om te veranderen naar een star nieuw was er dus niet want 
het bestaande voldeed en de accountants konden op hun eigen vertrouwde wijze de ad 
hoc rapportages maken. Ook hier lijkt verandering naar een star nieuw systeem in 
combinatie met het verlaten van het vertrouwde heel moeilijk.   
 
In het onderzoek van Siti-Nabiha en Scapens (2005) bleek de invoering van VBM niet 
succesvol. De gekozen KPI’s tbv de VBM bleek veel weerstand op te roepen bij de 
managers. De weerstand ontstond omdat deze KPI’s niet aansloten bij de bestaande 
   
   
Scriptie Roel Amkreutz, Open Universiteit Nederland  46 
 
instituties. Omdat de moederorganisatie echter de invoering eiste, werd het nieuwe 
systeem met KPI geimplementeerd en werden de managementrapportages 
geproduceerd. De implementatie was echter alleen ceremonieel en er was dus sprake 
van decoupling. Het gedachtegoed van de KPI’s werd echter ook gebruikt bij de nieuwe 
PMS die wel succesvol werd geimplementeerd. De KPI’s die gebruikt werden bij de PMS 
waren vertaald uit de KPI’s voor de VBM, zodat deze beter aansloten bij de bestaande 
instituties. Accounting change (gebruik van KPI’s) werd dus wel bewerkstelligd, maar wel 
in een aangepaste vorm dat de stabiliteit van de bestaande instituties niet in gevaar 
bracht. De verandering was hierdoor evolutionair en stabiel.    
 
In het onderzoek van C. Busco et al. (2007) werd de implementatie van de BSC in het 
staatsbedrijf MEGOC. De implementatie van de BSC was redelijk succesvol. In het 
onderzoek komt duidelijk naar voren dat dit met name kwam doordat de BSC ‘flexibel’ 
werd ingevoerd in de verschillende divisies. De BSC inrichting werd niet ingericht via 
strakke richtlijnen. De BSC mocht door de verschillende divisies aangepast worden. 
Hoewel hier niet expliciet over gesproken wordt, zal stability hier zeker een rol in hebben 
gespeeld. De bestaande instituties en technieken zullen (deels) zijn vertaald in de 
inrichting van de BSC op divisieniveau. Hierdoor was dus enerzijds sprake van stability, 
maar ook change. In het onderzoek geven ze dan ook aan dat deze aanpasbaarheid een 
prettige combinatie van change en stability geeft. 
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Bijlage 2: IPD/aeDex beschrijving  
 
 (bron: http://www.ipd.com/netherlands)  
  
Algemeen over IPD 
De IPD/ROZ Vastgoedindex is midden jaren negentig gestart opgericht in samenwerking 
met de Stichting ROZ Vastgoedindex Nederland en meet de rendementen van directe 
vastgoedbeleggingen. De index is uitgegroeid tot een instrument in Nederland om de 
prestaties van vastgoed te vergelijken met andere beleggingscategorieën met als doel 
het creëren van transparantie in de Nederlandse vastgoedbeleggingsmarkt en het leveren 
van een bijdrage aan de verdere professionalisering van de vastgoedsector. 
 
 IPD/eaDex 
Omdat corporaties zich volgens IPD meer en meer ontwikkelen van beheerder van 
woningen tot professioneel investeerder in (woning)vastoed, is de IPD/aeDex corporatie 
vastgoedindex in samenwerking met de stichting corporatie vastgoedindex aeDex eind 
negentiger jaren opgericht. De IPD/aeDex Corporatie Vastgoedindex is een instrument 
dat corporaties in staat stelt om hun bedrijfseconomische en maatschappelijke 
prestaties, die ze met hun vastgoed behalen, onderling te vergelijken. Daarbij worden de 
prestaties van vastgoed door behaalde rendementen op het vastgoed gekoppeld aan 
rendementseisen op het eigen vermogen. Het helpt (zou helpen) om de prestaties van 
het vastgoed te optimaliseren, zowel bedrijfseconomisch als maatschappelijk. De 
resultaten van de Index geven een helder beeld van de huidige situatie van het vastgoed 
ten opzichte van dat van andere ondernemers. Daarvoor ontvangen deelnemers een 
gedetailleerde analyse van de kasstromen en waardeontwikkeling van hun vastgoed in 
portefeuille. Er wordt gerapporteerd over de bijdrage van de individuele objecten 
(complexen) aan het rendement, de resultaten van de corporatie in verhouding tot de 
benchmark in het gerapporteerde jaar en een langjarige analyse van prestaties van de 
corporatie ten opzichte van de benchmark. Tevens ontvangt de deelnemer een analyse 
van de taxaties van het vastgoed die aan de rendementsmetingen ten grondslag liggen. 
Dat biedt de mogelijkheid weloverwogen strategische keuzes te maken en zo de 
prestaties van uw vastgoed te verbeteren omdat: 
- De deelnemer kan gerealiseerde kasstromen en prestaties van de individuele 
objecten toetsen aan de verwachtte kasstromen en prestaties; 
- De deelnemer heeft dankzij de deelname aan de index inzicht in de relevante 
marktontwikkelingen en de positie van het eigen vastgoed daarbinnen; 
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- De deelnemer kan dankzij de benchmark de eigen resultaten vergelijken met de 
best presterende deelnemers en zo succesvolle strategieën op de eigen 
portefeuille toepassen; 
- Deelnemers kunnen case studies en marktanalyses (laten) uitvoeren. 
De werkwijze van het instrument in hoofdlijnen: 
1. De IPD/aeDex corporatie vastgoedindex is een jaarindex 
2. Deelnemers sluiten een contract met de stichting vastgoedindex, aeDex voor 
deelname aan de index. 
3. IPD Nederland valideert, berekent en bewaakt de standaarden van de indices en 
benchmark in opdracht van de stichting aeDex. 
4. Deelnemers aan de index verplichten zich middels dit contract tot het leveren van 
data conform de overeengekomen datadefinities en dataformats en het 
beantwoorden van vragen van IPD Nederland 
Er zijn geen afspraken over de wijze waarop corporaties vervolgens gebruik moeten 
maken van de uitkomsten uit het instrument in de dagelijkse praktijk (bijvoorbeeld bij 
investeringsbeslissingen). 
 
Volledige inbedding van de IPD/aeDex, betekent dat de corporatie haar 
vastgoedportefeuille ook op financieel rendement stuurt in plaats van (ook) op 
maatschappelijk rendement. Bij onder ander investeringsbeslissingen wordt dan niet 
alleen maar gekeken naar de maatschappelijke opbrengsten, maar ook naar de 
rendementen die daarmee behaald worden. De IPD/aeDex betekent voor een corporatie 
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Bijlage 3: Lijst geinterviewden 
 





Manager Strategie en bedrijfsvoering 6-4-2012 20-4-2012 24-4-2012
Businesscontroller Strategie & Vastgoed 6-4-2012 20-4-2012 26-4-2-12
Manager Strategie & Vastgoed 4-4-2012 20-4-2012 .
Corporatie B
Portefeuillemanager (voorraadbeleid) 5-4-2012 23-4-2012 24-4-2012
directeur vastgoed & strategie 5-4-2012 23-4-2012 .
Teamleider Planning & Control 5-4-2012 20-4-2012 26-4-2012
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1. Waarom is ervoor gekozen om de IDP/Aedex in te voeren? (1.1/1/Stipo, 2010; Atrivé, 2008)
Welk doel wilde men met de invoering van de IPD/Aedex bereiken? 
2. Is er naast de IPD/Aedex nog een andere vorm van financiele vastgoed sturing ? (1.1/2)
Zo ja, welke vorm dan en waaruit blijkt dat? Was deze er al? Welk doel wilde men hiermee bereiken? (heeft ook te maken met ambivalentie)
3. Zijn de beweegredenen en keuzes destijds ook op papier gezet en bewaard ? Kan en mag ik deze inzien ?
4. Waarop werd de organisatie voor de invoering van IPD/Aedex gestuurd ? (1.1/1/Stipo, 2010; Atrivé, 2008)
Waaruit bleek dat? Werd dit ook in de interne en externe rapportages meegenomen?
Paragraaf 2.1 Institutionalisering (en institutie)
5. Was het 'maatschappelijk' zijn/ sturen op maatschappelijk rendement diep geworteld in de corporatie? Hoe uitte dat zich?   (2.1/3/Jepperson). Werd dat 
door de hele organisatie zo gezien? Werd/wordt deze maatschappelijk rendementgedacht al lang door de organisatie omarmt? In hoeverre zijn in het 
verleden al eens pogingen geweest om een andere conflicterende gedachte in te voeren? Was dat een succes? Was er veel weerstand? Zijn hier redenen 
voor aan te wijzen?
6. Is de organisatie (deel van de organisatie) inmiddels 'gewend' aan de IPD/aedex (gedachtegoed) ? Indien wel/niet: op welke wijze uit zich dat ? Op welke 
plaatsen kom je de IPD/aedex in de organisatie tegen? Wordt de IPD/aedex gedachtegoed nu breder (op verschillende plaatsen) gebruikt dan in eerste 
instantie werd bedoeld ? (2.1/5/Zucker; Noorderhaven)
7. Heeft het bestaande gedachtegoed (maatschappelijk) invloed gehad op de inbedding van de IPD/aedex? Op welke wijze ? (2.1/5/Hasselbladh)
8. Heeft de IPD/aedex (gedachtegoed) inmiddels invloed op de wijze waarop er binnen de organisatie gewerkt wordt ? (2.1/5/Hasselbladh)
Paragraaf 2.2 Ambivalentie
9. Is er vanuit de institutionele omgeving druk uitgeoefend om de IPD/Aedes in te voeren? (2.2/2/Dimaggio en Powell, Meyer en Rowan) Hoe uitte deze druk 
zich? (directie/ RvC/ buitenwereld ?)
10. Wordt de IPD/Aedes binnen de corporatie gebruikt? Op welke manier?   (2.2/2/Dimaggio en Powell, Meyer en Rowan; Vosselman; Brignall en Modell). 
Worden de uitkomsten meegenomen in externe rapportages. Idem voor interne rapportages. Wordt hier intern ook op gestuurd? Hoe vertaalt zich dit in 
beslissingen? 
11. Conflicteert de invoering van de IPD/Aedes met het bestaande gedachtegoed? (2.2/2/Vaivio; Siti-Nabiha, Scapens, Robert) Werd dit zo door de hele 
organisatie gezien? Zo ja, op welke wijze ?
12. Was er weerstand tegen de invoering van de IPD/Aedex? Waarom? Op welke wijze uitte zit dat? Werd het gedachtegoed van  IPD/ fin.vastgoedsturing wel 
omarmt door de organisatie? (2.2/2/Siti-Nabiha;Scapens, Robert; Dambrin).
13. In hoeverre is de invoering/ wordt het gebruik van de IPD/aedes beinvloed door het bestaande gedachtegoed (2.2/3/Siti Nabiha; Scapens, Robert)
14. Bestaat het oude gedachtegoed nog? Zijn er veranderingen hierin opgetreden als gevolg van de invoering van de IPD/Aedex ? Wat is dan veranderd en in 
welke mate? (2.2/2/Siti Nabiha; Scapens, Robert)
23. Wie is in eerste instantie met het idee gekomen om de IPD/Aedex in te voeren? werd het idee omarmt door anderen? Wie heeft de keuze gemaakt om te 
implementeren?  Was men het hier mee eens ? Zo niet, waarom? (2.2/2)
24. Werd/wordt de oude methode en de IPD/Aedex beide uitgedragen (intern en/of extern)? (2.2/2)
15. In hoeverre bestaat het 'oude' maatschappelijk denken nog bij vastgoedsturing? Op welke wijze komt dit naar voren (gebruik, zeggen) (2.2/1/Dambrin)
16. Werd het gedachtegoed van de IPD/Aedex opgelegd aan de managers vanuit directie? (2.2/2/Dambrin) / Rvc/ Buitenwereld
17. In hoeverre zijn managers bij de corporatie vrij om hier zelf invulling aan te geven? In hoeverre maken ze hier gebruik van? Voorbeelden? (2.2/2/Dambrin)
18. Op welke wijze worden de 'oude' vastgoedsturingmethoden nog gebruikt? Werkt iedereen al met de nieuwe IPD/Aedex? Wie wel/niet ?(2.2/4/Lukka, 
Kasperskaya) Rapporteert/ handelt intern iedereen al volgens het nieuwe gedachtegoed? Indien niet iedereen, zorgt dat een ander voor een 
toelichting/aanvulling vanuit de IPD/Aedex? Is deze aanvulling dan vooral bedoeld voor intern gebruik of externe legitimiteit?
19. Wordt het gebruik van de IPD/Aedex star omschreven voor medewerkers? Moeten ze volgens vaste procedures werken? Zijn medewerkers vrij om zelf een 
vorm te zoeken om hiermee om te gaan(combinatie oud en nieuw)? Zijn ze zelf vrij om een andere fin. Sturing te gebruiken (2.2/4/Lukka, Dambrin, 
Granlund)? Wie geeft deze vrijheid (directie, manager, teamleider …)?
20. Wordt geaccepteerd dan andere vormen van fin.rendementsturing worden gehanteerd? (2.2/4/Kasperskaya) Door wie wordt deze mogelijkheid geboden 
(directie, manager, teamleider) ? Welke andere vormen zijn er?
22. Is de nieuwe werkwijze omtrent IPD/Aedex geborgd in formats (bijv beslissingsdocumenten)? Zijn deze star, zijn medewerkers vrij om deze zelf te wijzigen? 
Wie geeft hun deze vrijheid? (2.2/4)
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Paragraaf 2.3 IPD/Aedex
25. IS de Aedex binnen de organisatie geborgd via een gestandaardiseerde werkwijze ? (2.3/2/Hasselbladh) Op welke wijze? 
Paragraaf 2.4 Theoretische relatie
26. Werd het gedachtegoed (Idea) van IPD omarmt in de gehele organisatie. Hoe uitte zich dat? Waar wel/niet  (2.4/3/Dambrin)
27. Werden de discourse van IPD al omarmt door de organisatie? Hoe uitte zich dat? Waar wel/niet (2.4/3/Dambrin)
28. Is de IPD aedex bewust naast de oude (dambrin) ingevoerd? (2.4/4/Dambrin)
29. Wordt het nieuwe gedachtegoed van IPD aedex inmiddels al meer omarmt in de organisatie?  Wordt hier vanuit het management ook op gestuurd? Op 
welke wijze? (2.4/4/Dambrin)
30. Was er weerstand tegen de invoering. Waarom was er weerstand. Heeft de wijze van invoering (geleidelijk) invloed gehad op de mate van weerstand?  
Waarom? (2.4/4/Dambrin)
31. Is voor deze werkwijze/invoeringswijze bewust gekozen en door wie. Werd deze werkwijze van bovenaf opgelegd ? (2.4/4/Dambrin)
32. Op welke wijze is de IPD onder de aandacht gebracht (idea, discourse, techniques). Wie waren hierbij betrokken. Hoe zijn deze uitgedragen? 
(2.4/7/Dambrin, Brunsson)
33. Is er voor de invoering al veel gesproken over het gedachtegoed van de IPD? Waarom wel/niet; op welke wijze. Werd dit idea op dat moment al door de 
organisatie omarmt (2.4/7/Dambrin, Brunsson) Was er weerstand tegen het nieuwe gedachtegoed, hoe uitte zich dat? Heeft de leiding voor implementatie 
eerst gezorgd dat men het nieuwe gedachtegoed omarmt? Werd hier veel over gesproken vooraf?
35. Werd/wordt geaccepteerd dat er verschillende idea's bestaan (mts/fin). Wie geeft deze ruimte? Wordt hier ook op gestuurd, bijvoorbeeld om wel meer en 
meer richting aan te geven (geleidelijkheid: 2.4/7/Dambrin)
34. Is er inmiddels meer draagvlak voor het gedachtegoed erachter, hoe uit zich dat? Wat is de reden hiervoor ? Is de IPD aedex (gebruik ervan) gewijzigd door 
het bestaande ? (2.4/7/Dambrin) Wordt er meer over gesproken, wordt het meer uitgedragen dan in het begin. Op welke wijze?
35. Werd de IPD/aedex van bovenaf star (gestandaardiseerd) ingevoerd? Hoe dan?  (2.4/9/Hasselbladh) Kreeg men de ruimte om hiermee om te gaan en wie gaf 
deze ruimte. Hoe uitte deze ruimte zich?
36.
Had de gehele organisatie voor de invoering inmiddels eenzelfde beeld over de nut en noodzaak van de IPD/Aedex ?  (2.4/9/Hasselbladh) Hoe uitte zich dat?
37. Was er op het moment van het komen tot een gezamenlijk beeld (idea) veel weerstand tegen de invoering ? Waarom, hoe uitte zich dat? 
(2.4/9/Hasselbladh) Werd dit idea in de hele organisatie besproken/ met de hele organisatie gedeeld?
38. Werd er voor de invoering veel gesproken (discourses/ideas) over het nieuwe gedachtegoed? Was hier sprake van weerstand in de organisatie en uitte zich 
dat dan (2.4/9/Hasselbladh)
39. Wanneer is men overgegaan tot invoering van IPD aedex? Was er op dat moment (nog of al) weerstand tegen de invoering? In welke mate dan?
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Oud instituut Mts rendement
1. 4. Waarop werd de organisatie voor de invoering van IPD/Aedex gestuurd ? (1.1/1/Stipo, 2010; Atrivé, 2008)
Waaruit bleek dat? Werd dit ook in de interne en externe rapportages meegenomen?
2. 5. Was het 'maatschappelijk' zijn/ sturen op maatschappelijk rendement diep geworteld in de corporatie? Hoe uitte dat zich?   (2.1/3/Jepperson) Werd dat door 
de hele organisatie zo gezien? Werd/wordt deze maatschappelijk rendementgedacht al lang door de organisatie omarmt? In hoeverre zijn in het verleden al 
eens pogingen geweest om een andere conflicterende gedachte in te voeren? Was dat een succes? Was er veel weerstand? Zijn hier redenen voor aan te 
wijzen?
3. 15. In hoeverre bestaat het 'oude' maatschappelijk denken nog bij vastgoedsturing? Op welke wijze komt dit naar voren (gebruik, zeggen) (2.2/1/Dambrin)
4. 14. Bestaat het oude gedachtegoed nog? Zijn er veranderingen hierin opgetreden als gevolg van de invoering van de IPD/Aedex ? Wat is dan veranderd en in 
welke mate? (2.2/2/Siti Nabiha; Scapens, Robert)
5. 7. Heeft het bestaande gedachtegoed (maatschappelijk) invloed gehad op de inbedding van de IPD/aedex? Op welke wijze ? (2.1/5/Hasselbladh)
13. In hoeverre is de invoering/ wordt het gebruik van de IPD/aedes beinvloed door het bestaande gedachtegoed (2.2/2/Siti Nabiha; Scapens, Robert)
6. 1. Waarom is ervoor gekozen om de IDP/Aedex in te voeren? (1.1/1/Stipo, 2010; Atrivé, 2008)
Welk doel wilde men met de invoering van de IPD/Aedex bereiken? 
7. 3. Zijn de beweegredenen en keuzes destijds ook op papier gezet en bewaard ? Kan en mag ik deze inzien ?
8. 23. Wie is in eerste instantie met het idee gekomen om de IPD/Aedex in te voeren? werd het idee omarmt door anderen? Wie heeft de keuze gemaakt om te 
implementeren?  Was men het hier mee eens ? Zo niet, waarom? (2.2/2)
9. 16. Werd het gedachtegoed van de IPD/Aedex opgelegd aan de managers vanuit directie? (2.2/2/Dambrin) / Rvc/ Buitenwereld
9. Is er vanuit de institutionele omgeving druk uitgeoefend om de IPD/Aedes in te voeren? (2.2/2/Dimaggio en Powell, Meyer en Rowan) Hoe uitte deze druk 
zich? (directie/ RvC/ buitenwereld ?)
11. 11. Conflicteert de invoering van de IPD/Aedes met het bestaande gedachtegoed? (2.2/2/Oliver; Siti-Nabiha, Scapens, Robert) Werd dit zo door de hele 
organisatie gezien? Zo ja, op welke wijze ?
10. 33. Is er voor de invoering al veel gesproken over het gedachtegoed van de IPD? Waarom wel/niet; op welke wijze. Werd dit idea op dat moment al door de 
organisatie omarmt (2.4/7/Dambrin, Brunsson) Was er weerstand tegen het nieuwe gedachtegoed, hoe uitte zich dat? Heeft de leiding voor implementatie 
eerst gezorgd dat men het nieuwe gedachtegoed omarmt? Werd hier veel over gesproken vooraf?
32. Op welke wijze is de IPD onder de aandacht gebracht (idea, discourse, techniques). Wie waren hierbij betrokken. Hoe zijn deze uitgedragen? 
(2.4/7/Dambrin, Brunsson)
38. Werd er voor de invoering veel gesproken (discourses/ideas) over het nieuwe gedachtegoed? Was hier sprake van weerstand in de organisatie en uitte zich 
dat dan (2.4/9/Hasselbladh)
37. Was er op het moment van het komen tot een gezamenlijk beeld (idea) veel weerstand tegen de invoering ? Waarom, hoe uitte zich dat? 
(2.4/9/Hasselbladh) Werd dit idea in de hele organisatie besproken/ met de hele organisatie gedeeld?
11. 36. Had de gehele organisatie voor de invoering inmiddels eenzelfde beeld over de nut en noodzaak van de IPD/Aedex ?  (2.4/9/Hasselbladh) Hoe uitte zich dat?
12. 26. Werd het gedachtegoed (Idea) van IPD omarmt in de gehele organisatie. Hoe uitte zich dat? Waar wel/niet  (2.4/3/Dambrin)
13. 27. Werden de discourse van IPD al omarmt door de organisatie? Hoe uitte zich dat? Waar wel/niet (2.4/3/Dambrin)
14. 2. Is er naast de IPD/Aedex nog een andere vorm van financiele vastgoed sturing ? (1.1/2)
Zo ja, welke vorm dan en waaruit blijkt dat? Was deze er al? Welk doel wilde men hiermee bereiken? (heeft ook te maken met ambivalentie)
15. 35. Werd/wordt geaccepteerd dat er verschillende idea's bestaan (mts/fin). Wie geeft deze ruimte? Wordt hier ook op gestuurd, bijvoorbeeld om wel meer en 
meer richting aan te geven (geleidelijkheid: 2.4/7/Dambrin)
Invoering
16. 39. Wanneer is men overgegaan tot invoering van IPD aedex? Was er op dat moment (nog of al) weerstand tegen de invoering? In welke mate dan?
17. 30. Was er weerstand tegen de invoering. Waarom was er weerstand. Heeft de wijze van invoering (geleidelijk) invloed gehad op de mate van weerstand?  
Waarom? (2.4/4/Dambrin)
12. Was er weerstand tegen de invoering van de IPD/Aedex? Waarom? Op welke wijze uitte zit dat? Werd het gedachtegoed van  IPD/ fin.vastgoedsturing wel 
omarmt door de organisatie? (2.2/2/Siti-Nabiha;Scapens, Robert; Dambrin).
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Invoering -  wijze waarop
19. 18. Op welke wijze worden de 'oude' vastgoedsturingmethoden nog gebruikt? Werkt iedereen al met de nieuwe IPD/Aedex? Wie wel/niet ?(2.2/4/Lukka, 
Kasperskaya) Rapporteert/ handelt intern iedereen al volgens het nieuwe gedachtegoed? Indien niet iedereen, zorgt dat een ander voor een 
toelichting/aanvulling vanuit de IPD/Aedex? Is deze aanvulling dan vooral bedoeld voor intern gebruik of externe legitimiteit?
20. 17. In hoeverre zijn managers bij de corporatie vrij om hier zelf invulling aan te geven? In hoeverre maken ze hier gebruik van? Voorbeelden? (2.2/2/Dambrin)
21. 19. Wordt het gebruik van de IPD/Aedex star omschreven voor medewerkers? Moeten ze volgens vaste procedures werken? Zijn medewerkers vrij om zelf een 
vorm te zoeken om hiermee om te gaan(combinatie oud en nieuw)? Zijn ze zelf vrij om een andere fin. Sturing te gebruiken (2.2/4/Lukka, Dambrin, 
Granlund)? Wie geeft deze vrijheid (directie, manager, teamleider …)?
22. Is de nieuwe werkwijze omtrent IPD/Aedex geborgd in formats (bijv beslissingsdocumenten)? Zijn deze star, zijn medewerkers vrij om deze zelf te wijzigen? 
Wie geeft hun deze vrijheid? (2.2/4)
35. Werd de IPD/aedex van bovenaf star (gestandaardiseerd) ingevoerd? Hoe dan?  (2.4/9/Hasselbladh) Kreeg men de ruimte om hiermee om te gaan en wie gaf 
deze ruimte. Hoe uitte deze ruimte zich?
25. IS de Aedex binnen de organisatie geborgd via een gestandaardiseerde werkwijze ? (2.3/2/Hasselbladh) Op welke wijze? 
22. 20. Wordt geaccepteerd dat andere vormen van fin.rendementsturing worden gehanteerd? (2.2/4/Kasperskaya) Door wie wordt deze mogelijkheid geboden 
(directie, manager, teamleider) ? Welke andere vormen zijn er?
24. 28. Is de IPD aedex bewust naast de oude (dambrin) ingevoerd? (2.4/4/Dambrin)
25. 24. Werd/wordt de oude methode en de IPD/Aedex beide uitgedragen (intern en/of extern)? (2.2/2)
Gebruik/ gewoonte van IPD
26. 10. Wordt de IPD/Aedes binnen de corporatie gebruikt? Op welke manier?   (2.2/2/Dimaggio en Powell, Meyer en Rowan; Vosselman; Brignall en Modell). 
Worden de uitkomsten meegenomen in externe rapportages. Idem voor interne rapportages. Wordt hier intern ook op gestuurd? Hoe vertaalt zich dit in 
beslissingen? 
27. 8. Heeft de IPD/aedex (gedachtegoed) inmiddels invloed op de wijze waarop er binnen de organisatie gewerkt wordt ? (2.1/5/Hasselbladh)
29. Wordt het nieuwe gedachtegoed van IPD aedex inmiddels al meer omarmt in de organisatie?  Wordt hier vanuit het management ook op gestuurd? Op 
welke wijze? (2.4/4/Dambrin)
34. Is er inmiddels meer draagvlak voor het gedachtegoed erachter, hoe uit zich dat? Wat is de reden hiervoor ? Is de IPD aedex (gebruik ervan) gewijzigd door 
het bestaande ? (2.4/7/Dambrin) Wordt er meer over gesproken, wordt het meer uitgedragen dan in het begin. Op welke wijze?
6. Is de organisatie (deel van de organisatie) inmiddels 'gewend' aan de IPD/aedex (gedachtegoed) ? Indien wel/niet: op welke wijze uit zich dat ? Op welke 
plaatsen kom je de IPD/aedex in de organisatie tegen? Wordt de IPD/aedex gedachtegoed nu breder (op verschillende plaatsen) gebruikt dan in eerste 
instantie werd bedoeld ? (2.1/5/Zucker; Noorderhaven)  
 
 
 
 
 
 
 
 
